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Zum Geleit

Sehr geehrte Damen und Herren,
»Nur wer seine Vergangenheit kennt, kann die Gegenwart verstehen und die Zukunft gestalten®.

Ganz im Sinne dieser Haltung des bekannten, 2007 verstorbenen, Kommunikationswissenschaftlers
und Psychotherapeuten Paul Watzlawick ist es fur jede Gesellschaft wichtig, sich ihrer Vergangenheit
zu stellen, auch dann, wenn sie schmerzhaft ist.

Dies war auch die Intention des Beschlusses des Abgeordnetenhauses zur Berliner Heimsituation der
Nachkriegszeit vom 11.11.2010 ,Aufklarung des Schicksals von ehemaligen Berliner Heimkindern,
Firsorgezoglingen, Schilerinnen und Schiilern — Benennung einer Anlaufstelle fir Opfer von Gewalt
und Missbrauch” durch Information und Wissenssicherung zur Kenntnis und 6ffentlichen Bewusst-
seinshildung beizutragen.

Diese Zusammenstellung zur Berliner Situation der Heimerziehung in West und Ost ist ein Einstieg in
die Aufarbeitung. Ausdrticklich will sich diese Dokumentation mit der geschichtlichen Entwicklung
der Heimsituation in beiden Teilen der Stadt beschaftigen. So unterschiedlich die gesellschaftliche
Entwicklung der Jugendhilfe in Ost und West verlief, so findet sich doch Vergleichbares, was das
erlittene Leid und Unrecht des Einzelnen im Alltag der Heimerziehung betrifft.

Die Zusammenstellung beschreibt die Ausgangslage der Nachkriegsentwicklung, die institutionellen
Bedingungen, die Rechtsgrundlagen und das Rechtsbewusstsein. Aber sie schildert auch die Veran-
derungsprozesse der Berliner Heimkampagne der 70er Jahre und widmet sich am Ende der Frage, was
ehemaligen Heimkindern hilft, wie sie unterstiitzt werden kénnen.

Die biografischen Berichte ehemaliger Heimkinder veranschaulichen dabei in bedriickender und
berlihrender Weise personliche Erfahrungen.

Diese Dokumentation ist ein wichtiger Baustein zur gesellschaftlichen und individuellen Aufarbeitung
der Heimerziehung hier in Berlin. Sie soll zum Nachdenken und zur Diskussion anregen, mdgliche
Kontroversen eingeschlossen.

Ich darf mich bei allen Autorinnen und Autoren dieser Dokumentation fiir Ihr beeindruckendes Enga-
gement sehr herzlich bedanken, tragt es doch wesentlich dazu bei, den ehemaligen Heimkindern mit
ihrer ,Lebenslast” eine Stimme zu geben.

\

Prof. Dr. E. Jirgen ZolIner
Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung des Landes Berlin
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Vorbemerkungen

»Ich fand den Fall zun&chst nicht gut, weil ich dachte, es sei ein atypischer Fall. Er schien mir
zu spektakular. Die Zeitungen hatten es grof? aufgemacht: ,Ein Kind bringt sich um*“, Die Sen-
sation hielt mich ab. — Je mehr ich mich aber damit auseinandersetzte, umso mehr merkte
ich, daR der Fall Roggenhofer doch kein atypischer Fall war, sondern ein typischer. Diese
Falle von Kindern, von 14- / 15-jahrigen, die plotzlich mit der brutalen Situation einer Haft
konfrontiert sind, isoliert, eingesperrt werden, in tiefe Depressionen fallen, tiefe Einsam-
keit, Angst, Verzweiflung durchleben, sind der Endpunkt einer Auseinandersetzung und Kluft
zwischen Desparado — oder dissozialen Kindern, die man nicht nennt, die nach der Normen-
Klatur frih kriminell sein konnten oder sind, um dem Firsorge-, Justiz- und Polizei-Appa-
rat. Diese Kluft vergrofert sich standig bis (...) (zur) absoluten Verstédndigungslosigkeit. —
Deshalb hieR auch der Arbeitstitel zu diesem Film ,,Der kalte Bereich®. Damit ist angespro-
chen, was Psychologen das Weglaufen in den Tod nennen und was sich durch das viele
Weglaufen anbahnt. Das geht stufenweise. Zunéchst hat man noch ein glaubhaftes Ziel,
dann ein visionéares Ziel und schlieBlich ist gar keines mehr da, mit der Konsequenz Suizid als
letztem Ziel. Auf der anderen Seite steht der Begriff auch fiir den Bereich, vor dem solche
Jugendlichen oder Kinder weglaufen, den Apparat, den kalten Bereich des Behdrdenappa-
rates, der die Zuwendung, die die Jugendlichen bréuchten, nicht geben kann. Ich merkte,
daf? dies typisch ist, daf? der Selbstmord des Norbert Roggenhofer eben keine Panik war,
kein Ausflippen, sondern Ausdruck der Bewusstlosigkeit des Apparates. Wahrend der Junge
intelligenter gehandelt hat und konsequenter, mit einer bewuf3ten und klaren Konsequenz,
handelt der Apparat mit einer unbewuften und hilflosen Konsequenz.”

RA Norbert Kickelmann im Interview (péad. Extra 1 / 1980, S. 62 f.)

Der Rechtsanwalt und Regisseur Norbert Kiickelmann schildert in seinem Film ,Die letzten
Jahre der Kindheit“ die todlichen Konsequenzen flr den 14-jahrigen Flrsorgezogling Nor-
bert Roggenhofer alias Martin Sonntag in den friihen 1970er Jahren. An ihm vollstrecken
sich beispielhaft die Sprache und Logik eines Jugendwohlfahrtsapparates. Gegen die Logik
der institutionellen Sachzwénge setzt der Regisseur die Logik der Geflihle dieses Jungen.
Damit kann er verstehbar machen, was sich fiir die AuRRenstehenden als ,unverstandlich®,
als ,anormales” Verhalten darstellt.

Der unfreiwillige Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in Heimen spielt in zahlreichen
autobiographischen Berichten und Quellen eine wichtige Rolle. In jedem Werk dieser Art
wird die Anstaltserziehung nicht als eine Hilfe flr das Kind oder den Jugendlichen gesehen,
sondern stets als eine Mafinahme, die véllig anderen Interessen dient als denen der sogen.
~Gefahrdeten”, ,Geschadigten, ,Verwahrlosten” oder ,Verhaltensgestorten®.

Ausgehend von der Einschéatzung, dass es sich auch bei den Heimen und mehr noch bei den
JFursorgeanstalten“ (Geschlossene Firsorgeerziehungsheime) als GroReinrichtungen mit
eigenem Schul-, Arbeits- und Versorgungssystem um eine ,Totale Institution“ handelt (kri-
tisch bezogen auf die Heimerziehung Thiersch 1977, S. 78 ff.), eine Bezeichnung, die Erving
Goffman urspriinglich fiir den Bereich der Psychiatrie verwendet, um die Institution als
Ganzes zu analysieren, wird als Wesensmerkmal ,,Totaler Institutionen® die Aufhebung aller
Barrieren, durch die sonst die Bereiche Wohnen, Arbeit und Freizeit voneinander getrennt
sind, beschrieben.
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E. Goffman nennt vier zentrale Merkmale fiir ,Totale Institutionen®:

1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle, unter ein und
derselben Autoritét statt.

2. Die Mitglieder der Institution fiihren alle Phasen ihrer taglichen Arbeit in unmittelbarer
Gesellschaft einer grofRen Gruppe von Schicksalsgenossen aus, wobei allen die gleiche
Behandlung zuteil wird und alle die gleiche Tatigkeit gemeinsam verrichten missen.

3. Alle Phasen des Arbeitsalltages sind exakt geplant, eine geht zu einem vorherbestimm-
ten Zeitpunkt in die n&chste Uber, und die ganze Folge der Tatigkeiten wird von oben
durch ein System expliziter formaler Regeln und durch einen Stab von Funktionéren
vorgeschrieben.

4. Die verschiedenen erzwungenen Tatigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan
vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu erreichen
(Goffman 1973, S. 17).

Heute, 40 Jahre nach der sogen. ,,Heimkampagne“, kommt der ,Runde Tisch Heimerzie-
hung* (RTH) unter der Uberschrift ,Leid und Unrecht® in seinem Abschlussbericht (2010)
zur Bewertung der Misssténde in der Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre zu dem
Ergebnis, ,,dass insbesondere in den 50er und 60er Jahren auch unter Anerkennung und
Berucksichtigung der damals herrschenden Erziehungs- und Wertvorstellungen in den
Einrichtungen der kommunalen Erziehungshilfe, der Flrsorgeerziehung und der Freiwilli-
gen Erziehungshilfe jungen Menschen Leid und Unrecht widerfahren ist. Nach den vorlie-
genden Erkenntnissen hat er Zweifel daran, dass diese Missstdnde ausschlief3lich auf die
individuelle Verantwortung Einzelner mit der padagogischen Arbeit beauftragter Personen
zurlickzuftihren sind. Vielmehr erhértet sich der Eindruck, dass das ,System Heimerziehung’
groRe Méngel sowohl in fachlicher wie auch in aufsichtlicher Hinsicht aufwies. Zu bedau-
ern ist vor allem, dass verantwortliche Stellen offensichtlich nicht mit dem notwendigen
Nachdruck selbst auf bekannte Misssténde reagiert haben. Der Runde Tisch bedauert dies
zutiefst. Er halt daran fest, dass es einer grundlegenden gesellschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Heimerziehung in dieser Zeit und den sich daraus ergebenen gesellschaft-
lichen wie individuellen Folgen bedarf“ (RTH 2010b, S. 7 f.).

Mit dem Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 11. November 2010 hat sich das Land
Berlin dieser Aufgabe gestellt und u. a. den Auftrag zur ,wissenschaftlichen Erforschung
der Verhdltnisse in Berliner Heimen* formuliert. Als einziges Bundesland, das eine West-
und eine Ost-Geschichte gleichermaen aufzuarbeiten hat, ist das Land Berlin dabei mit
einer besonders schwierigen, aber eben auch besonders verantwortungsvollen Aufgabe
betraut.

In diesem hier vorliegenden ersten Bericht zur Wissenssicherung haben Zeitzeug_innen
und Wissenschaftler_innen unterschiedlicher Fachrichtungen die Geschichte der Berli-
ner Heimerziehung in den Fokus genommen, Strukturdaten gesichert und begonnen, die
Geschichte der Heimerziehung in Berlin aufzuarbeiten.

Der hier vorliegende Bericht schafft Grundlagen fur den zukunftigen Diskurs zur Heimer-
ziehung in Wissenschaft, Lehre und Praxis sowie fir die weitere Forschungstatigkeit zur
Geschichte der Berliner Heimerziehung in Berlin-West und -Ost.
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Die Autor_innen-Gruppe hat nicht in allen Fragen einen Konsens herstellen kénnen. Dazu
ist die hier aufzuarbeitende Geschichte zu vielschichtig und widerspriichlich, liegen zu
wenige gesicherte Daten und Kenntnisse vor, ist der Blick auf die Geschichte der Heimer-
ziehung zu sehr gepragt durch die unterschiedliche Sicht auf die jeweilig herrschenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse in Ost und West.

Unterschiedliche Einsché&tzungen finden sich z. B. zur Bedeutung der politischen Bedingun-
gen sowie zur Bewertung der systematischen Zuordnung der Heimerziehung zum Bildungs-
bzw. Fiirsorgebereich, aber auch zur Gewichtung des Beitrages einzelner Faktoren fur die
Reformen der Heimerziehung in den siebziger Jahren.

Bei allen Systemvergleichen kann es nicht darum gehen, eine Hierarchie von Betroffenen-
gruppen zu konstruieren: Das Mal3 an erfahrenem Leid und Unrecht misst sich nicht daran,
unter welchen politischen Verhaltnissen es zugefugt wurde.

Einig sind sich die Autor_innen auch darin, dass die weitere Erforschung der Geschichte der
Berliner Heimerziehung forciert und alles getan werden muss, um den ehemaligen Heim-
kindern adaquate Unterstiitzungsangebote zur Verfligung zu stellen.

Einig sind sie ebenfalls darin, dass der kritische Diskurs in der sozialpddagogischen Aus-
bildung und Praxis (und dartiber hinaus) zwingende Voraussetzung dafur ist, dass die
J1otale Institution“ in der Heimerziehung und ,Leid und Unrecht* (RTH 2010) im Namen
der Jugendhilfe fiir immer der Vergangenheit angehdren.

An der Entstehung dieses Berichtes haben mitgewirkt:

Elvira Berndt, Joachim Busack, Renate Drews, Armin Emrich,

Malte-Friedrich Ebner von Eschenbach, Silke Birgitta Gahleitner, Daniela Gerstner,
Jirgen Gries, Manfred Kappeler, Karsten Laudien, Katharina Loerbroks, Diana Matz,
Manfred May, Joachim Mertens, Liane Mueller-Knuth, Raymond Puder, Nils Marvin Ruhl,
Christian Sachse, Esther Schabow, Herbert Scherer, Regina Schwintkowski,

Ingo Skoneczny, Freimut Uhlig



Biografischer Bericht: Frau U.

1948

Im Mérz 1948 wurde ich in der Frauenklinik Berlin-Charlottenburg geboren, wo ich fir
einige Zeit mit meiner Mutter lebte. Sie arbeitete als Stationshilfe und brachte mich tags-
Uber auf der S&uglingsstation im Haus unter. Als meine Mutter mich zur Welt brachte, war
sie im Alter von 24 Jahren und sicher in dieser Notzeit mit einem Kind tberfordert. Ich bin
nicht-ehelich geboren. Mit ihrer eigenen Mutter hat sie sich nicht gut verstanden. Viele
Jahre befand sie selbst sich im Heim.

1949

Bedingt durch die Umstande wurde ich knapp einjahrig von meiner Mutter getrennt und in
einer Pflegefamilie untergebracht, die in den 1% Jahren dreimal wechselte. An diese Zeit
kann ich mich nicht erinnern und weif3 nicht, warum ich da weggekommen bin oder wer
diese Personen waren.

2011

Obwohl ich im Jahr 2011 mit Unterstiitzung versucht habe, bei Amtern und Behérden nach
meinen Akten zu forschen, bekam ich die traurige Nachricht, dass keine Akten mehr existie-
ren wirden, dass diese komplett vernichtet seien. Das ist fiir mich eine grof3e Enttauschung.
2008 habe ich in den Medien vom ,,Runden Tisch* gehdrt, was mich motivierte, nach vielen
Jahren mich fur meine biografische Seite zu interessieren. Endlich wollte ich wissen, was
in den ersten Lebensjahren gewesen ist, da ich mich an so vieles tiberhaupt nicht erinnern
kann. Und welche Wege mich ins Heim gefiihrt haben. Darlber nichts zu wissen, bedaure ich
sehr. Es gibt keine Angehdrigen. Meine Mutter und mein Vater sind verstorben. Mir fehlt ein
Stuck Kindheit, um Klarheit in meine Biografie zu bekommen, damit ich die Zusammenhéange
besser verstehen kann.

Warum bin ich nach der Pflegestelle nicht zu meiner Mutter gekommen ?

Hat sie mich nicht gewollt? Oder hat man ihr das Sorgerecht entzogen? Ich trage das Geftihl
in mir, mich nicht geliebt zu fuhlen. Ich erinnere Worte meiner Mutter:

- ,Schaff Dir bloR keine Kinder an.”

-,Lass Dich nicht auf einen Mann ein.”

-.Ich kann Dir nichts bieten und Du sollst es besser haben.”

1951-1954 — Bei den GroReltern

Im Juni 1951 kam ich zu den GroReltern vaterlicherseits. In diesem Haushalt wohnte auch
mein Vater. Nun wohnte ich in einer ruhigen friedlichen Gegend, nicht weit von der Krum-
men Lanke, am PofRweg inmitten von vielen Einfamilienh&usern mit bliihenden Garten.
Auf den Strallen und zwischen den Strauchern und kleinen Griinanlagen konnte ich mit
meinen Freundinnen spielen. In dieser Umgebung fuhlte ich mich wohl und bei Oma und
Opa gut aufgehoben. Mein Vater war mehr im Hintergrund und mit seinen Beziehungen
beschaftigt. Wirtschaftlich ging es der Familie in dieser Zeit gut. Meine GroBmutter regelte
den Haushalt. Sie war die Chefin und traf viele Entscheidungen, kiimmerte sich um mich
und brachte mir vieles bei. Sie war sehr konsequent und ich wusste bei ihr, woran ich bin.
Mein GroRvater war ein warmherziger und gutmdatiger Mensch, den ich sehr mochte und
der mich auch sehr verwohnte. Er brachte das Geld nach Hause. Tagsiber ging er arbeiten,
er war bei der Berliner Bank als Direktor beschaftigt. Mit meiner Oma ging ich ihn auch in



Biografischer Bericht: Frau U. 9

der Bank besuchen, wo er mir vieles zeigte, denn ich sollte ja spater bei der Bank arbeiten.
Schon in friihen Jahren hore ich meine GrofReltern: ,Du méchtest doch spéter auch mal
einen guten Beruf haben.“ Auf Bildung, Hygiene, gepflegtes Aussehen und gute Manieren
wurde sehr viel Wert gelegt. Berlinern durfte ich nicht, dann habe ich was auf den Mund
bekommen. Betrachte ich Fotos aus dieser Zeit, sehe ich ein lebhaftes, frohliches, kleines
Méadchen, das auf dem SchoR des GrofR3vaters sitzt und einen behiiteten, gut versorgten
Eindruck macht. Tipptop war ich raus geputzt. Ich trug feine Kleider vom Schneider, besal3
teure Steifftiere, Puppen, viele schéne Spielsachen und Blcher. Auch am Essen wurde
nicht gespart. Oft konnte ich aussuchen, was ich essen mdchte. Freitags ging ich gern mit
meiner GroBmutter auf den Markt und anschlieend auf den Friedhof (auf Friedhdfe gehe
ich heute noch). An Festtagen: Ostern und Weihnachten wurde Gppig gegessen und ich
fuhr mit Oma und Opa in die Stadt an den Ku'damm ins KaDeWe zum Einkaufen. An den
Wochenenden spazierte ich im Sonntagskleid und schwarzen Lackschuhen mit Oma und
Opa um die Krumme Lanke oder wir gingen zum Frithkonzert an den Schlachtensee in die
Alte Fischerhltte.

Mein Vater:

Mein Vater war manchmal auch dabei. Mein Vater war sportlich sehr aktiv, spielte Hockey,
FuBball und anderes. Mit Opa ging ich sonntags auf den FuBballplatz und schaute mei-
nem Vater zu. Da mein Vater mehr im Hintergrund war, kann ich mich nicht so viel an ihn
erinnern. Ich musste immer artig sein, dann wurde ich auch von meinem Vater gelobt und
er ging mit mir Eis essen (um sein schlechtes Gewissen zu beruhigen). Wenn ich mal was
angestellt habe (Kirschen essen aus Nachbars Garten), war er es, der mir den Po versohlte.
Bei den Grof3eltern fuhlte ich mich geborgen, wohl behiitet. Es war mein Zuhause (und sehr
gut aufgehoben).

Meine Mutter und meine Grofmutter mutterlicherseits:

In der Zeit, in der ich bei meinen Grof3eltern wohnte, hatte ich auch in der Anfangszeit
zu meiner Mutter Kontakt. Es gibt in dieser Zeit nur bruchstlickhafte Erinnerungen. Fotos
zeigen mich (ca. 3- oder 4-jéhrig) mit meiner Mutter und ihrer Mutter im Oskar-Helene-
Heim, wo meine Grof3mutter mutterlicherseits auch wohnte und gearbeitet hat. Sie holten
mich ab von Oma und Opa und ich verbrachte sonntags die Zeit bei ihnen. Das Zimmer war
sehr klein und ich konnte mich auch nicht frei bewegen und sal? die meiste Zeit wie eine
Prinzessin auf dem Bett und spielte mit Puppen. Meine Mutter verspétete sich manchmal
um zwei Stunden. Ich konnte mich nicht auf sie verlassen. Sie war sehr unzuverldssig, was
mich traurig und witend machte. Meine Enttduschung flihrte zu Auseinandersetzungen
zwischen Grofimutter und Mutter und ich habe meine Mutter dann weinen gesehen. Ich
erinnere mich an AuBerungen meiner GroBmutter: ,,Das Kind wei3 gar nicht, wo es hinge-
hort.” Sie haben am Nachmittag Aktivitdten mit mir unternommen. Gern ging ich mit ihnen
ins Freibad, was zum Oskar-Helene-Heim gehorte. Am Abend brachten sie mich wieder zu
Oma und Opa zurtick.

Als Kind habe ich mitbekommen, dass zwischen meinen GroReltern (Oma und Opa) und
meiner Mutter ein angespanntes Verhaltnis bestand (Vielleicht war sie nicht standesge-
maf. Gute Bildung wurde ihr nicht méglich gemacht. Ich war ein uneheliches Kind. In
dieser Zeit war das ein Makel.), sodass meine Mutter sich mehr und mehr zuriickzog und
der Kontakt abgebrochen ist.
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Februar 1954

Aus einem Gutachten geht hervor, dass ich im Februar 1954 — ich bin fiinf Jahre alt — wegen
Erziehungsschwierigkeiten wie Ligen, Naschen, Entwenden von Geldbetrégen, Einndssen
und Schlafstérungen in stationare Beobachtung und Behandlung eingewiesen wurde — BA
Zehlendorf — flr drei Monate. Danach kam ich zu den GroReltern zuriick. Doch ich konnte
nicht mehr lange bei ihnen bleiben. Mein Vater hat eine andere Frau kennengelernt und
geheiratet und meine Halbschwester Sabine kam auf die Welt. Nun drehte sich alles um
meine Schwester. Nichts mehr drehte sich um mich. Ich flihlte mich vernachl&ssigt und ins
Abseits gedrangt und kam mit dieser schwierigen Situation nicht mehr klar.

November 1954

Im November 1954 — ich war inzwischen sechs Jahre alt — kam das Unerwartete, womit ich
nicht gerechnet habe. Ich kam in ein Heim. Ins Paul-Wenzel-Heim in Wannsee, Alsenstr. 12.
Wer mich da abgegeben hat, hingebracht — keine Erinnerung.

30.04.2011
Ich friere, meine Hande sind eiskalt. Ich breche ab, méchte nicht mehr weiter schreiben.
Wihlt mich zu sehr auf. Pause.

November 1954

Warum hat mein GroRRvater das zugelassen? Warum hat sich keiner fir mich eingesetzt?
Was ist damals passiert ? Ich bin fassungslos, weil ich bis heute nicht genau
weil3, was eigentlich geschehen ist. Wo ich doch immer im Zentrum der Aufmerksamkeit
stand. Warum konnte meine kleine Schwester zu Hause bleiben ? Warum war
fur mich kein Platz mehr?

30.04.2011
Maochte nicht mehr weiter schreiben. Es wiithlt mich zu sehr auf.

1954

Es gibt vieles, an was ich mich nicht erinnern kann.

Z. B.: Wer genau hat dafir gesorgt, dass ich ins Paul-Wenzel-Heim musste? Wer hat mich
begleitet? Wie ging es mir, meiner Seele? Was wurde mir gesagt es gab keine
Erklarung. bis heute nicht.

Aber an spatere Abhol-Aktionen und wieder zurlick ins Heim erinnere ich mich. Wenn der
Abschied nahte — meine Schwester war zuhause, ich musste weg — bekam ich einen Lach-
krampf und pinkelte in die Hosen. Auf der Riickfahrt saf ich im Bus auf der Querbank und
sagte kein Wort mehr, glotzte ins Leere und versteinerte.

Aber bei all dem Schmerz, der fehlenden familidren Geborgenheit, erinnere ich auch die
Villa im griinen blihenden Garten, die Walder am Wannsee, wo wir spielen konnten, das
kleine Hauschen am Stdlpchensee, wo wir gebadet haben. Die guten Gerliche und die
beschaulichen Stralken. Im Heim die Gemeinschaft, die Feste, die Geborgenheit.

30.04.2011

Die ganze Zeit, wahrend ich an meiner Biografie schreibe, bin ich von einer Unruhe geplagt,
stehe auf, laufe von einem Zimmer in das andere, laufe weg, laufe umher (das habe ich heute
noch in Stresssituationen).



Biografischer Bericht: Frau U. 1

1954-1958 / 59

An den Wochenenden alle vierzehn Tage wurde ich von der Oma abgeholt. In den ersten
Jahren, als ich im Heim war, holten mich nur meine GroReltern. Der Kontakt zur Mutter
war abgebrochen. Sie wusste es nicht, erfuhr es erst nach Jahren, dass ich im Heim bin. Sie
besucht mich nach Jahren wieder. Durch die Zeit der Trennung ist mir meine Mutter fremd.
Aber die Erinnerung, dass ich mich nicht auf sie verlassen kann, kehrt zurtick. Die Kusse,
die sie mir gibt, wische ich mir weg. Mutter und Oma und Opa teilen sich die Wochenenden
der Besuchszeit. Sonnabend Grof3eltern, Sonntag Mutter und GroBmutter. Wieder dieses
Hin und Her. Ich fiihle mich zerrissen.

ca. 1959

Dann kommt der Tag, an dem meine Mutter mir sagt: ,,Ich werde Dich aus dem Heim raus
holen.” —was mich freute und grof3e Hoffnungen und Traume in mir ausldste — malte es mir
in den schonsten Farben aus. Alles wird gut werden, dachte ich mir.

1959 — 11 Jahre alt

Endlich ist der Tag gekommen. Meine Mutter holt mich ab und fahrt mit mir nach Sché-
neberg, in die Nollendorfstralle (dort bewohnt sie eine sogenannte Kochstube). Bin schon
sehr aufgeregt. Ich kann mich nicht erinnern, ob ich diesen Raum vorher gesehen habe. Wie
ging es mir, als ich mit meiner Mutter in das neue Zuhause komme? Wollte ich wirklich mit
ihr gehen, das Heim verlassen, mit ihr gehen?

Ich ging mit ihr durch einen dunklen Hinterhof.

Als meine Mutter die Wohnungstir 6ffnete und ich ins Zimmer trat, iberkam mich ein Ent-
setzen. Ich erinnere noch genau die Worte, die ich meiner Mutter sagte: ,Was, hier wohnst
Du?* Ich war wie erschlagen, konnte es einfach nicht fassen.

1959 — Bei der Mutter in der Kochstube:

Ein kleiner Raum, mein Blick richtete sich zu den Fenstern, ich sah auf eine unverputzte,
durchldcherte, graue Wand, dicht vor unseren Fenstern. Im Zimmer standen zwei Betten
rechts und links an der Wand. In der Mitte ein kleiner Tisch, zwei Sessel. Es gab keine Kiiche,
nur eine kleine Kochplatte. Neben dem Kachelofen stand auf dem Tisch eine Waschschdis-
sel. Toilette und Wasserhahn auf dem Flur vor der Wohnung. Neben uns wohnten zwei alte
Damen, ca. 70-jahrig. Zu der einen ging ich ab und zu fernsehen, denn meine Mutter ging
nach der Arbeit in die Kneipe. Ich bin mit dieser beengten und trostlosen Situation nicht
klargekommen, fuihlte mich allein, verlassen und eingesperrt. Mir fehlte die Gemeinschaft,
die liebliche Umgebung, meine Freundinnen. Es war eine Welt, in der ich nicht leben wollte,
es war furchtbar.

1961 — Bei der Mutter

Nun musste ich mit meiner Mutter in dem kleinen Zimmer hausen. Alles war mir so fremd —
auch meine Mutter war mir fremd. Auf einmal so viel ungewollte Nahe. Sicher fuhlte sich
meine Mutter auch nicht wohl und fliichtete in die Kneipe nach der Arbeit, jedoch nicht,
um Alkohol zu trinken. Sie suchte Kontakte oder sie wollte dem h&uslichen Milieu entflie-
hen. An die Anfénge zwischen uns kann ich mich nicht mehr erinnern. Vielleicht hat sie mir
in den Anféngen was gekocht, mich versorgt und sich um N&he zu mir bemiht. Bestimmt
hat sie gemerkt, dass es zwischen uns an Nahe mangelt. Gesprache gab es wenig. So
lebten wir nebeneinander. Ich verbrachte meine Zeit auf der Straf3e bis spat in die Nacht
hinein. Es kam auch vor, dass ich in die Kneipe ging und meine Mutter suchte, die mit ihren
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Ménnerbekanntschaften beschéftigt war. Sie hatte 1960 einen Mann kennengelernt, der
bald bei uns ein- und ausging. Er unterstltzte meine Mutter, kochte 6fter oder bastelte an
irgendwelchen Sachen herum. Doch er hatte ein groRes Alkoholproblem.

01.05.2011

Das Kapitel meiner Mutter beschreibt sich so schleppend. Es gibt so wenig, was mich mit ihr
verbindet in dieser Zeit. Es ist so schmerzhaft, macht mich traurig, ich bin nahe am Weinen,
es ist genug, ich breche ab, mir ist kalt, die Knie schmerzen Pause. Es kostet
enorme Kraft, das aufzuschreiben und in die Vergangenheit zurtckzublicken, ein Kraftakt
von sechs Stunden.

Fortsetzung: Juni 1961

Es gab da eine Situation, wo er mich im Delirium auf brutale Weise zusammengeschlagen
hat. Er packte mich und schlug mich mehrfach an die Wand, schlug besinnungslos auf mich
ein. Er war wie von Sinnen. Grund: Ich ging wohl in die Kneipe, wollte meine Mutter haben
und gab auch ,freche” Antworten. Er kam mir hinterher. Ich riegelte in der Wohnung das
Zimmer ab, ich wollte es anziinden. Ich wollte meine Mutter nicht mehr und ich wollte
auch nicht mehr sein. Es ging sehr laut zu und die Nachbarin holte die Polizei. Griin und
blau ging ich zur Schule. Meinem Lehrer fiel es auch auf. Da ich in der Schule auffallig
wurde, dauerte es nicht lange und ich wurde von der Schule abgeholt, abgefiihrt und in
einen griinen Polizei-Bus gesetzt und nach Ruhleben gebracht ins H. K. H.

Ruhleben: 05.06.1961 — dort ca. sechs Wochen

Hauptkinderheim Ruhleben (Durchgangsheim), Berlin-Spandau, Charlottenstral3e 85

Juni 1961 — 12% Jahre alt — Menschenrechtsberaubung:

Hier musste ich meine privaten Kleider ausziehen, wurde gewaschen und im Keller wurde
mir Heimkleidung zum Anziehen aufgezwungen. Es war, als wenn man mir meine Hande
abgeschnitten héatte. Ich wollte keine fremden Sachen anziehen. Danach sperrte man
mich in einen groRen Raum mit vielen anderen Kindern ein. Ich wusste gar nicht, wie mir
geschah. Bald darauf lernte ich Christa kennen und wir beschlossen, abzuhauen. Nur weg!
Eine Woche zogen wir durch Bahnhofe und Strallen, immer auf der Hut mit der Angst im
Nacken, geschnappt zu werden. Christa hatte einen Freund. Er besorgte uns Essen und
etwas Geld. Wir versteckten uns im Wald, fiir eine Woche. Es war Sommer, nicht kalt und
wir schliefen in eine Decke gehllt. Von den Mucken zerstochen, erschépft und hungrig,
beschlossen wir, ins Heim zurtickzukehren. Die stéandige Angst, von der Polizei geschnappt
zu werden, raubte uns jegliche Kraft, weiter durchzuhalten. Als wir ins Heim zurickkehr-
ten, wurden wir ohne viele Worte mit drakonischen Mafnahmen konfrontiert. Mit einer
Zahnbirste mussten wir auf den Knien die Treppen scheuern. Durch die gebeugte Haltung
tat mir der Riicken weh.

2011
In eine warme Decke gehdillt (ich friere), schreibe ich jetzt weiter, sto3e oft an meine Gren-
zen, Uberschreite sie —will es hinter mich bringen. Der Magen tut weh, Pause.

Fortsetzung:

Christa habe ich nie wiedergesehen. Diese demitigende StrafmalRnahme von diesen grau-
samen Aufsichtspersonen werde ich mein Lebtag nicht vergessen. Es war meine schlimmste
Zeit und sie nahm kein Ende. Bald darauf wurde ich wieder mit der ,,grinen Minna“ in ein
weiteres Heim gefahren.
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09. August 1961:

Ich wurde in das Haus Conradshéhe, in das katholische Madchenheim in Tegel, Eichel-
héherstralle 19 gebracht — ein Heim fiir sogenannte schwer erziehbare Médchen.

Zeit in Conradshéhe:

09.08.1961-05.03.1964

Griinde fir die Einweisung :

= Sittliche Verwahrlosung

= Erziehungsschwierigkeiten

= |n sexueller Hinsicht aufféllig geworden

2011 — Anmerkungen:

Was ich hier erlebt habe, kann ich schwer in Worte fassen. Ich muss meine ganze Kraft ein-
setzen um Uberhaupt Uber diese schmerzvolle, so verdréngte Zeit schreiben zu kdnnen. Vie-
les habe ich so verdréngt, um Uberhaupt weiterleben zu kénnen. Einzelheiten, Monologe der
Nonnen, mit denen sie uns bombardiert haben, vergessen. Es sind Gedankenfetzen, Bruch-
stiicke, die Demitigungen, Vorwirfe, verklemmten Moralvorstellungen, kérperliche Gewalt,
Isolationen, Bildungsdefizite werden in mir wach. Immer wieder habe ich mir therapeutische
Hilfe geholt weil ich im Alltag mit vielen Dingen nicht klarkomme und sie mich
krank machen.

Z. B.: Kontaktstorungen, Beziehungsprobleme, ausgepragtes Misstrauen, gestorte ldentitét,
Bindungsstorungen, sehr schnell zu verunsichern (sich nicht geliebt fuhlen), Panikattacken
(vor allem bei Amtern, Vorgesetzten, Fachpersonal), Essstérungen (Stérungen des Hunger-
und Séattigungsgefihls), Diabetes Mellitus, Magenschleimhautentziindungen, Magenge-
schwiire, Reizdarm, Schlafstdrungen, Phobien vor Fahrstiihlen, Menschenansammlungen,
U-Bahn. Meine Heimgeschichte habe ich verheimlicht, denn ich bin immer wieder auf
Unverstandnis gestoRen. Ich leide unter Schamgefuhlen, Tinnitus rechts und links und unter
orthopédischen Problemen. Lange Zeit war es schwer, zu sprechen, wegen des jahrelangen
Sprechverbotes.

Nie mehr wollte ich aktenkundig werden! Und habe mich in spateren Jahren auf eigene
Kosten (Hervorhebung von Fr. U.) mehrfach an Therapeuten gewendet, wenn ich unbedingt
Hilfe brauchte in meinen Problemen! Denn ohne therapeutische Hilfe hatte ich vieles in mei-
nem Leben nicht allein bewaltigt.

FUnf Jahre Gesprachstherapie haben nicht gereicht, um all meine grausamen Erfahrungen
zu verarbeiten. Immer wieder, bis heute suche ich therapeutische Hilfe auf. Und das kostet
viel Geld! Fiir meine Vergangenheit muss ich einen hohen Preis bezahlen.

Meine Beziehungen sind gescheitert, weil ich mich zu M&nnern hingezogen fihlte, die mir
intellektuell stark tiberlegen waren (Akademiker), so hat mein Gefihl, nicht zu gentigen (man-
gelnde Bildung, nichts wert zu sein, die schlechteren Argumente zu haben, sich nicht streiten
zu kdnnen, — oft dabei ein Unterlegenheitsgefihl, gestortes Selbstwertgefihl, kein Selbst-
bewusstsein, ausgepragtes Misstrauen) zu Trennungen gefihrt. Ich habe mich getrennt in
friiheren Jahren, um nicht verlassen zu werden. Ich wollte nie ein Kind bekommen. Ich leide
unter immer wiederkehrenden Depressionen, in dieser Zeit lebe ich sehr zuriickgezogen und
wenn es ganz schlimm ist, mdchte ich auch sterben, weil ich fiir Momente nicht weif3, wofr.
Das alleine leben macht mir zu schaffen. Zu dieser Zeit habe ich auch massive Schlafstorun-
gen, wache auf und muss weinen. Mit diesem Tabu, dieser Scham, im Heim gewesen zu sein,
zu leben, bedeutet fur mich, ein inneres Gefangnis in mir zu tragen, wo alles weg gesperrt
ist, um zu Uberleben.
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1961-1964 im katholischen Madchenheim Haus Conradshéhe —
ein Heim fur ,,schwer erziehbare* Madchen
Ein Tagesablauf:

Friih um 6.00 Uhr wurden wir geweckt, uns wurde von einer Nonne die Bettdecke weg-
gezogen und in scharfem Ton wurden wir ermahnt: ,Los, aufstehen, waschen und
anziehen!*

Wir lagen zu zwolf Mé&dchen im Schlafsaal, jede musste sich unterm Nachthemd anzie-
hen, wir durften uns nicht anschauen, das war unkeusch, Stinde, hieR es. Ich habe das
nie verstanden.

Schweigend zogen wir uns an. Kleider und Rdcke durften nur kniebedeckt getragen
werden, keine engen Rocke, jede musste eine Schiirze tragen, die fest geschniirt
werden musste, damit sich die Brust nicht abzeichnen konnte.

Die Haare mussten fest nach hinten gebunden sein. Wenn uns der Pony in die Augen
fiel, sagten die Nonnen, wir séhen aus wie leichte Madchen und sie schnitten uns oft
die Haare.

Schweigend gingen wir in Zweierreihen in die Morgenandacht. Wenn wir in der Kirche
nicht mitgesungen haben oder geredet haben, bekamen wir einen Verweis und stra-
fende Blicke.

Zum Frihstiick gab es in der Regel Marmeladenbrote und diesen ekelhaften Streichkase
und hausgemachte Wurst, die sah so unappetitlich aus, dass ich sie nicht essen
konnte.

Nach dem Fruhstiick wurden wir in die Schule geschickt, die im Haus war, also die
Heimschule. Mehrere Klassen wurden zusammengelegt (6. bis 9. Klasse). Die unter-
richtenden Nonnen waren nicht qualifiziert. Ich hatte keine Lust, mich am Unterricht
groB zu beteiligen. Es war alles so reglementiert. Aufierdem fragte ich mich immer:
Wozu? Ich hatte den Glauben verloren, jemals wieder aus diesem Madchenknast her-
auszukommen.

Nach der Schule gingen wir in die Gruppen, es waren kleine trostlose Rdume ohne
gemditliche Atmosphére.

Ein langer Tisch mit Stiihlen, an dem wir gegessen haben. Wenig Bewegungsspielraum.
Wieder salRen wir schweigend uns gegeniber! Ausgerechnet da, wo wir alle zusammen
waren und es ein Mitteilungsbedirfnis gab. Wie gern hatte ich mit meinen Freundin-
nen geredet. Die Nonne saf3 am Tischende und Uberwachte das Ganze. Wer aufmupfig
wurde, bekam schlechte Zensuren und somit kein Geld fiir die Arbeit. Ich erinnere mich
an die widerliche Brotsuppe, wo ich mich fast Ubergeben musste. Wir wurden zum
Essen gezwungen, es wurde uns aufgetan, wir konnten ber die Menge nicht selbst
bestimmen und wir mussten das aufessen. Oft war das Essen so scheuBlich, dass sein
Geruch mir den Hals zuschnirte und ich es kaum runter bekam. Wir bekamen kaum
Fleisch. Werktags gab es das Essen in Blechschiisseln, sonntags gab es Porzellange-
schirr. Obwohl wir im Garten Tomaten, Stachelbeeren und anderes an Obstb&dumen
besalRen, haben wir bei Tisch wenig davon abbekommen. Das meiste wurde gebunkert
fur die Nonnen. Wir bekamen die zweite Wahl. Mir ist der Appetit vergangen und oft
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ging ich hungrig ins Bett. Das Essen war genauso wie der tagliche Ablauf. Den ekel-
haften amerikanischen K&se konnte ich heimlich in meiner Schiirzentasche verstecken.
Nach dem Essen, wenn die Toiletten aufgeschlossen wurden, konnten wir den Kése in
der Toilette verschwinden lassen.

= Die Nonnen alRen getrennt von uns, fur sie gab es besseres Essen. Auf ihrem Speiseplan
stand frisches Gemiise (aus unserem Garten) und es gab auch Fleisch. Wir wurden
diesbezuglich benachteiligt. Besseres Essen gab es sonntags fir uns. Fir die Nonnen
wurde extra gekocht.

= Nach dem Essen mussten wir das Geschirr abwaschen.

= Erst danach durften wir endlich zur Toilette. Es gab feste Toilettenzeiten, danach wur-
den die Toiletten wieder abgeschlossen. Diese Zeiten waren knapp bemessen. Wenn die
Toilette fir die Gruppe gedffnet wurde, stand eine Nonne an der Tur und beobachtete
den Ablauf.

= Jede Gruppe ging fur sich, Kontakt zur Nachbargruppe gab es selten und war nicht
erwinscht.

= Und nach dem Essen saflen wir auf unserem Stuhl und verbrachten unsere Pause.
Ich habe oft in der Stunde gezeichnet. Die Hande von Diirer oder irgendwelche anderen
Dinge.

= Dann konnten wir fiir eine kurze Zeit auf den Hof. Da konnten wir endlich reden oder
ein bisschen Spaf® miteinander haben.

= Im Anschluss ging es in die so genannten Amtchen zum Arbeiten. Ich war dreizehn Jahre
und wurde im grofRen Stil als billige Arbeitskraft ausgenutzt. Jeden Monat wurden
wir fiir ein anderes Amtchen eingeteilt. Ich musste in der Waschkiiche die ekelhafte
Polizeiwdsche sortieren, die Maschinen fullen, die schwere Wasche aus der Maschine
holen und zu der entscheidenden Stelle bringen. Wasche, Bettwéasche, grof3e, schwere
Tucher mangeln. Knochenarbeit war das und immer in gebeugter Haltung. Auch das
Bugelzimmer im Sommer bei grofRer Hitze, Oberhemden perfektionistisch bugeln. Alles
wurde kontrolliert, ob es auch ordentlich gemacht wurde. Als ich im Garten eingeteilt
wurde, hatte ich endlich frische Luft und konnte mich auch mal zwischen den Tomaten
verstecken und Pause machen. Auch diese Arbeit war hart, denn wir mussten zum
Dreschen aufs Feld oder mussten bei gliihender Hitze die Kartoffeln vom Feld ernten.
Als ich noch zur Schule am Vormittag ging, war ich am Nachmittag langere Zeit in der
Néhstube und besserte Bettwésche aus und lernte etwas an der Ndéhmaschine néhen.
Auch hier kamen Auftrége von Drauf3en.

= Auch wahrend der ,Amtchen* durften wir nur zu festen Zeiten auf die Toilette.
= Flr Schularbeiten war nachmittags keine Zeit, denn wir mussten arbeiten.

= Wahrend der Kaffeepause durften wir reden, aber alles wurde tGberwacht. Die Nonnen
beflirchteten, dass wir Plane schmiedeten fir Massenausbriiche, da das ja fter vor
kam.

= Auch zwischenmenschliche Kontakte oder Korperkontakt mit anderen Médchen war
streng untersagt. Vieles war unkeusch.
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Als ich nach der 7. Klasse die Heimschule beendet hatte (an die Schulzeit kann ich mich
kaum erinnern), musste ich ein sogenanntes Haushaltsjahr machen. Da wurde ich von
friih bis spat fur diese Arbeiten eingesetzt. Arbeitsbeginn war 7.00 Uhr. Zum Haus-
haltsjahr haben sie mich zwangsverpflichtet.

(Kurzer Kommentar: Zwangsverpflichtet: 1963 wollte ich eine Friseurlehre beginnen.
Trotz Bemithungen meiner Mutter und Grof3mutter blieb mein Wunsch unerftllt und
mein Weg in die Freiheit versperrt. Die Gruppennonne hatte das grundlich verhindert.
Es ging ein Bericht ans Amt, mit der Begriindung: ich wére den Schwierigkeiten des tég-
lichen Lebens nicht gewachsen ...(!) und bréuchte weiterhin eine verstehende Fiihrung.
Die Verantwortlichen haben geschwiegen, nicht genauer hingeschaut. Und ich hatte die
Aussicht auf eine Perspektive verloren. Die Nonnen bekamen dadurch weitere Macht
und konnten mich als billige Arbeitskraft im sogenannten Haushaltsjahr benutzen und
mich maf3los und schamlos ausbeuten.)

Ich musste in allen Bereichen schwer arbeiten: Kiiche, Waschhaus, Bligelzimmer, Back-
stube, Gartenarbeit, Feldarbeit, Nahstube. Wenn ich ,aufsassig“ war und mich gegen
Ungerechtigkeiten wehrte oder ,freche* Antworten ab, bekam ich fir meine Arbeit
schlechte Zensuren und somit kein Geld. OrdnungsgemafRen Lohn flir unsere Arbeit gab
es nicht, nur ca. 10,- DM pro Monat, somit auch keinen Rentenversicherungsanspruch
fur die Zeit, in der ich im Heim festgehalten wurde. Fir mein Haushaltsjahr erhielt ich
kein Zeugnis. Und was so besonders unertraglich war, dass bei der Arbeit und Uber-
haupt Sprechverbot herrschte. Es gab Geldentzug bei schlechtem Betragen, das meinte
unerlaubtes Sprechen oder Widerstand zeigen.

Sonntags mussten wir von 12.00 bis 13.30 Uhr Mittagsschlaf machen.

Alle 4 Wochen war Besuchszeit von 14.00-16.00 Uhr. Im Besuchszimmer sal} immer
eine Nonne und belauschte die Gespréache. Meine GroBmutter brachte mir Obst, SUig-
keiten, Butter und Aufschnitt mit, da ich ihr erzahlt hatte, dass mir das Essen oft nicht
schmeckte. Diese Geschenke musste ich dann abgeben und sie wurden verteilt. Manch-
mal kroch ich heimlich in den Schrank und stopfte mir den Mund mit SuiBigkeiten voll,
weil ich auch etwas flir mich haben wollte. Manchmal brachte GroRmutter mir auch
Wasche und Kleidung mit, die ich zum Wechseln unter der Matratze versteckt habe.
Wenn diese gefunden wurde, bekam ich Schldge.

Ich bekam manchmal Besuch von meiner GroBmutter (mutterlicherseits) und meiner
Mutter, es gab aber Kinder im Heim, die keine Eltern hatten und denen ging es ziemlich
schlecht. Sie bekamen h&ufiger Priigel und trugen im Gegensatz zu mir Heimkleidung.
Jedes Madchen musste eine Schiirze und Holzpantinen tragen und auch ich trug einen
Kittel.

Die Nonnen hatten die absolute Schliisselgewalt. Denn die Tiiren besaBRen keine Klinken
und auch die Fenster konnten von uns nicht getffnet werden.

Die Post wurde kontrolliert und zensiert. Manchmal kam die Post auch nicht an den
Ort, wo sie hin sollte. Jede Post wurde im Buro gedffnet und gelesen. Wir haben heim-
lich geschrieben und die Madchen, die Ausgang bekamen, schmuggelten Briefe, die sie
am Korper versteckten, nach drauBen. Wurden sie entdeckt gab es Ausgangssperre.
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Wir bekamen nur einmal die Woche frische Unterwasche und Kleiderwechsel.

Sonntags durften wir unsere eigene Kleidung tragen, werktags mussten wir Schiirzen
tragen. Hosen durften wir nicht tragen.

Uber die Periode und Sexualitat wurden wir nicht aufgeklart, nur bombardiert, was wir
sind, wir wurden entwertet. Wir bekamen harte Stoffbinden, die wie Scheuerlappen
waren, diese mussten wir selbst auswaschen.

Zweimal pro Woche mussten wir zum Kirchgang, in der Kirche wurden wir gezwungen,
mitzusingen (in der Kirche haben wir uns heimlich kleine Briefe zugesteckt). Wir sollten
auch Nonnen werden. Ich war evangelisch und musste mich dem katholischen Glau-
ben unterordnen. Wir mussten vor und nach dem Essen beten, bei allen Mahlzeiten.

Sonntagsausflug bei guter Fiihrung: Hand in Hand spazieren gehen.

Einmal bin ich mit einem Kartoffelmesser auf eine Nonne losgegangen und wollte ihr
die Haube runter reilen. Dann wurde ich verfolgt und tagelang eingeschlossen in
einem kleinen, beengten Raum ohne Fenster, nur einer Luke an der Decke, mit Pritsche
und Eimer. Damals hatte ich zum ersten Mal Suizidgedanken. Ich habe probiert, mir die
Pulsadern aufzuschneiden. Ich sah keine Perspektive. Oft sang ich das Lied ,Conrads-
hoh, du Mdrder meiner Jugend. Conradshéh, du Irrenhaus. Hatten wir im Monat einmal
Ausgang, riickten wir so schnell nicht aus.” Viele Ma&dchen waren ,,aufsassig".

Immer wieder wurde ich zwei bis drei Tage im ,Stibchen” eingeschlossen, wenn
ich ,aufséssig“ war, indem ich meiner Freundin half, wenn die Nonne zuschlagen
wollte, das konnte ich nicht ertragen. Oft saf? ich weinend da und wollte sterben. Wir
wurden immer wieder drakonisch bestraft, gedemditigt und erniedrigt, als Dirne, Nutte,
Hure beschimpft. Bei der Aufnahme ins Heim wurden wir gynékologisch untersucht, ob
wir noch Jungfrauen waren oder Geschlechtskrankheiten hatten, das war unglaublich
erniedrigend. Sie sagten uns, an den Augen kénne man erkennen, was ich vor Conrads-
hohe getrieben héatte. Auch sagten die Nonnen zu uns ,Wir haben Euch nicht geholt.”

Wir waren abgeschnitten von der Welt, es gab keine Zeitung, nur ab und zu einen
Fernsehfilm im grofRen Saal. AuRerhalb der Gefangnismauern gab es nichts, wir wuss-
ten geografisch nicht Bescheid, wo was ist.

Im Schulabgangszeugnis nach der 7b hatte ich schlechte Zensuren, 4er und 5er. Wir
hatten weder Englisch-, noch Physik-, noch Chemieunterricht, nur Deutsch, Religion,
Rechnen, Erdkunde, Handarbeit. Wir wurden von Nonnen unterrichtet. In der 6. Klasse
hatten wir Deutsch, Musik, Kunst, Sport, Geschichte, Erdkunde, Naturkunde, Rechnen /
Raumlehre.

Wie unmiindige Kinder wurden wir behandelt, wenn wir im Haus in Zweierreihen gehen
mussten oder uns bei Hofspaziergangen nicht frei bewegen durften. Ab und zu, wenn
wir uns gut gefiihrt hatten, gingen wir auBerhalb des Geb&udes Hand in Hand spazieren.

Im Mérz 1964 wurde ich in das Madchenheim Hohenstaufenstral3e 49 verlegt. Es war ein
offenes Heim. Endlich frei! Nicht mehr weggeschlossen. Hier gab es keine verriegelten
Fenster und Turen. Auch konnte ich zur Toilette gehen — ohne zu fragen. Anfangs hatte ich
Angst, alleine auf die Stral3e zu gehen und auch Mihe, mit der Freizeit umzugehen, mich
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zurecht zu finden. Doch bekam ich zu den anderen Madchen schnell Kontakt. Wir gingen
ofter zusammen in den Ausgang. Zu den Erzieherinnen hatte ich auch Kontakt und holte
mir ofter Rat.

Die Mé&dchen im Heim waren zum groBen Teil in einer Lehre. Auch ich wollte was lernen,
so wurde ich 1964-1965 ins Jugendaufbauwerk in einen Arbeitsheféhigungskurs geschickt
und auf eigenen Wunsch im Nahen beschéaftigt.

1965 wollte ich endlich eine Lehre und begann als Damenmantelnaherin. 1% Jahre dauerte
das und ich hatte nach der Priifung die Mdglichkeit in der Firma weiter arbeiten zu kénnen.
Mein Kontakt zu den Madchen im Heim war zu einigen gefestigt und wir haben einige
Aktivitaten, wie z. B. in die Disco gehen oder zu Konzerten, gemeinsam unternommen. So
habe ich in dieser Zeit auch Jungs kennengelernt. Ich war schiichtern und hatte anfangs
Angst vor korperlicher Nahe und trennte mich, wenn man mir an die Wasche wollte.

1967, als 19-Jahrige habe ich das M&dchenheim verlassen und wohnte in Untermiete, ging
meiner Arbeit nach und gestaltete meine Freizeit, traute mir immer mehr zu.

1968 lernte ich einen Mann kennen aus der 68er Bewegung. Er studierte und war politisch
aktiv. In dieser Zeit lernte ich viele Leute kennen, die studierten oder im sozialen Bereich
tatig waren. Ich horte vom zweiten Bildungsweg und war sehr motiviert, noch einen weite-
ren Beruf zu lernen. Ich wollte mit Menschen arbeiten und nicht mehr an Maschinen.

1972 ging ich zur Abendschule und holte die 9. Klasse nach. Das war nicht ganz einfach, da
ich von der 7b Heimschule abgegangen bin. Mein Freund unterstiitzte mich in den Berei-
chen, wo ich Defizite hatte, mit viel Geduld.

1973 hatte ich den Abschluss der 9. Klasse geschafft. Die Idee, Beschaftigungsthera-
peutin zu werden, gab ich auf. Ich hoérte vom Friedrich-Frébel-Haus Berlin. Hier kdnne
ich die Mittlere Reife parallel zur Erzieheraushildung nachholen. Das war verlockend und
ich meldete mich fir die Erzieherausbildung an. Die Mittlere Reife musste ich zweimal
wiederholen.

Es gab Zeiten, da war die Ausbildung sehr anstrengend und auch tberwaltigend fir mich.
Stellenweise war ich sehr konfrontiert mit meiner Biografie. Da ich in dieser Zeit wenig
Geld hatte, lebte ich wahrend der Ausbildung und danach in einer WG und wohnte mit
Erzieher_innen zusammen. Riickblickend sehe ich das als meine wichtigste Zeit an, die ich
nicht missen mdchte, weil ich viel gelernt habe und diese Zeit mich auch mit gepragt hat.
1977 hatte ich eine abgeschlossene Ausbildung als Erzieherin in der Tasche — eine Urkunde,
auf die ich sehr stolz war. Auch meine Freunde haben sich mit mir gefreut. Nun wollte
ich mein Wissen umsetzen und freute mich auf die Arbeit mit Kindern. Im Praktikums-
jahr wurde mir eine Stelle angeboten. Doch aus gesundheitlichen Griinden wurde ich im
Anschluss nicht im Offentlichen Dienst Schéneberg eingestellt. Es brach eine Welt fiir mich
zusammen! Ich gab nicht auf. 1978 sammelte ich als Familienhelferin in Kreuzberg viele
Erfahrungen und konnte mich fiir das Wohl der betroffenen Familien und Kinder einsetzen
und ihnen helfen. Abends habe ich noch eine Ausbildung zur Psychologisch-Technischen
Assistentin im Therapiezentrum absolviert. Leider bekam ich in diesem Bereich als Co-
Therapeutin (was mein Wunsch war) keinen Job. Spater habe ich dann in anderen padago-
gischen Einrichtungen als Erzieherin gearbeitet.
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1983 bekam ich endlich in Kreuzberg eine Festanstellung als Erzieherin in der Schule.
Aufgrund meiner geringen Belastbarkeit habe ich mich fiir eine Teilzeitstelle (28,8 Std.)
entschieden. Bis zum heutigen Tag bin ich in der Schule beschaftigt. Meine Arbeit mit den
Kindern macht mir Freude, auch wenn sie mich mit zunehmenden Alter (63 Jahre) mehr
stresst. Ich fiihle mich besonders zu den Kindern hingezogen, die Unterstiitzung brauchen
und aus sozial benachteiligten Verhaltnissen kommen oder Auffélligkeiten zeigen. Gerade
bei diesen Kindern entdecke ich ein kreatives Potenzial. Hier fordere ich sie, so weit es
mdglich ist, mache diesen Kindern Mut und gebe ihnen Kraft, damit sie nicht aufgeben und
sich anerkannt fuihlen. Da ich selbst in meiner Freizeit kiinstlerisch aktiv bin, habe ich mich
an mehreren Kunstausstellungen beteiligt. Ich habe auch von Berufskiinstlern profitiert
und zahlreiche Workshops im In- und Ausland absolviert. So konnte ich einen Ausgleich fir
meinen Wunsch, Kunst zu studieren, schaffen. Was héatte ich erreichen kdnnen, wenn ich
eine angemessene Schulbildung erhalten hatte! Unglaublich viel Kraft musste ich einset-
zen um das zu werden, was ich HEUTE bin und alle Steine aus dem Weg rdaumen, die mich
behinderten, weiterzukommen.

Anmerkung: Dieses Schreiben an meiner Biografie hat mich sehr viel Kraft gekostet und war
mit sehr viel Schmerz und psychischer und somatischer Belastung verbunden. Ich hoffe aber
trotzdem, dass es weitere Friichte tragt.

Nie wollte ich werden wie meine Mutter und habe mich zu Méannern hingezogen gefiihlt,
von denen ich was lernen konnte. Beziehungen sind gescheitert und ich lebe seit vielen
Jahren allein, was mich manchmal traurig macht. Unabhéngigkeit bedeutet mir aber auch
viel. In meinem Leben habe ich Menschen gefunden, die mich so mégen, wie ich eben bin
und mir in meinen Sorgen und Noten geholfen haben. Falls es ein n&chstes Leben gibt,
werde ich eine grofRe Kinstlerin. Nach wie vor bin ich immer wieder leicht zu verunsi-
chern, &ngstlich, leide unter Minderwertigkeitsgefuhlen und Depressionen. Ich fuhle mich
sehr schnell klein und hilflos. Es gibt viele Alltagssituationen, mit denen ich nicht gut
zurechtkomme.
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Biografischer Bericht: Herr W.

Ich bin 1940 in Radebeul geboren.

Meine ersten Kindheitsjahre bis zum funften Lebensjahr waren top, da war ich bei meiner
Oma. Ich wei nicht, wo meine Mutter damals war. Ich nannte meine Oma Mami. Meine
Oma ist gut mit mir umgegangen. Sie hatte ein eigenes Haus, es waren drei Wohnungen
in dem Haus. Sie sagte zu mir: ,Wenn Du Dir das erste Haus kaufst, bist Du gesund.” Von
einem GrofBcousin weil3 ich, dass die Familie einen Adelstitel hatte, der ca. 1880 verkauft
wurde.

Meine Oma war 1893 geboren. Ihre Familie hatte flinf-sechs Kolonial- und Fischladen und
zwei Hauser, die an die beiden Jungen und die beiden Madchen verteilt wurden. Meine Oma
hat mir gute Tischmanieren beigebracht. Sie war eine Dame von Welt und bis zum letzten
Tag attraktiv. Sie war streng, aber ich bin nie geschlagen worden.

Der Krieg hat mich sehr geprégt. Als ich drei Jahre alt war, habe ich von einer Frau ein
Kuhhorn mit einer Tute geschenkt bekommen. Die Frau wohnte im Nebenhaus. Sie ist ums
Leben gekommen. Wir mussten am ndchsten Tag Uber Leichen gehen. Beim Angriff auf
Dresden war ich viereinhalb Jahre alt. Am Abend des Angriffs, dem Fliegeralarm war ich
vom Zentrum von Dresden 10 km entfernt (Radebeul).

Im April 1945 kam mein Vater aus dem KZ in Buchenwald. Er war dort als Berufsverbrecher
interniert. Meine Eltern waren nicht verheiratet. Sie haben im Oktober 1945 geheiratet, da
war ich flinfeinhalb Jahre alt. Mein Vater hat uns am 31. Mai 1946 vorgeschickt zu einem
Geburtstag einer Tante, seither war er verschwunden. 1957 traf meine Mutter ihn durch
Zufall in der U-Bahn in Berlin. Er war erneut verheiratet. 1960 ist mein Vater an einer
Blutvergiftung infolge der Versuche im KZ verstorben. Dies erfuhr ich von einer Schwester
meines Vaters.

1945/46 war ein eiskalter Winter, meiner Oma und meiner Mutter ging es sehr schlecht.
Aber Oma hatte eine robuste Gesundheit, sie starb erst 1980. Die Zwillingsschwester mei-
nes Vaters ist 102 Jahre alt geworden. Diese Gesundheit habe ich geerbt. Wir lebten von
Brot, Salz, Muckefuck und Zwiebelsuppe. Wir verbrachten viel Zeit im Bett. Bis 1949 war
die Versorgung schlecht.

Mit der Ruckkehr meines Vaters war meine Mutter mit mir nach Chemnitz umgezogen.
Meine Oma war in Radebeul geblieben. Dann lernte meine Mutter einen Spielzeughandler
kennen. 1948 ist meine Mutter mit mir nach Berlin umgezogen. Sie lie? mich bei Bekannten
und wollte nochmal zuriick nach Chemnitz, Sachen holen und kam dann auch nach Berlin.
Wir wohnten erst in der Schluterstra3e, dann in der PestalozzistraRe, in der Wittelsbacher,
in der Westfélischen, dann nach Spandau in die Obdachlosensiedlung.

Von meiner Mutter bin ich 6fter geschlagen worden, mit dem Schrubber, mit dem Handfe-
ger oder mit dem Scheuerhaken.

Mit zwolf / dreizehn Jahren habe ich zweieinhalb Monate die Schule geschwénzt, ich
wollte lieber schwimmen gehen. Ein Lehrer bot mir zwei Stunden Nachhilfe dienstags und
donnerstags an, dann schaffte ich meinen Notendurchschnitt von 4 auf 2 zu verbessern.
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Wir hatten immer nur ein Zimmer, Mutter war Untermieterin. Sie hat zwar gearbeitet,
dann musste sie aber aus der Wohnung raus. In der Obdachlosensiedlung habe ich 10.- DM
geklaut und ein Fahrrad. Dann kam ich vier Jahre lang ins Heim: in den Jugendhof. Zustan-
dig war der Senator fiir Jugend und Sport, Potsdamer Chaussee.

Dort ging es mir gar nicht so schlecht. Wir haben dort Ordnung und Sauberkeit gelernt.
Sonntags hatten wir Ausgang bis 22.00 Uhr. Dort habe ich das Rauchen gelernt.

Ein Knackpunkt war, dass wir nachmittags keine Zeit fiir Hausaufgaben hatten: gleich nach
der Mittagspause mussten wir drei bis vier Stunden arbeiten. Die Arbeit in der Gartnerei im
Hof hat mir nicht gefallen, dann kam ich in die Néherei und habe Hosen genéht. Ich hatte
dann immer neue Hosen! Die Naher waren besser gekleidet. Die Ordnung war wie beim
Militér: Im Zimmer durfte nichts rumliegen. Es war das Haus 42.2.

Ich war in dem Haus fur die leichteren Félle. Die schwer Erziehbaren waren in einem ande-
ren Gebdude untergebracht. Ich hatte einen tollen Erzieher: Herrn L. Er hat mit uns gebadet
und mit den Kindern Ferien bei sich zuhause gemacht.

Aber weil ich nicht rauskam, bin ich weggelaufen — laut Gerichtsurteil sollte ich nur bis zur
9. Schulklasse dort bleiben, aber man sagte mir, dass ich noch zu unreif sei und deshalb
durfte ich nicht gehen. Deshalb bin ich weggelaufen, mehrmals.

1955 bin ich ins Jugendwohnheim ReichsstraRe gekommen. Dort habe ich eine Lehre als
Bauschlosser begonnen. Diese Lehre war mein Wunsch, denn als Autoschlosser habe ich
nichts gekriegt. Dort wurde ich wegen Rauchen gekiindigt, nach sechs-acht Wochen. Dann
habe ich mir sofort eine Arbeit als Fahrradkurier gesucht: im Winter habe ich Stempel
ausgefahren. Die Kélte hat mir gar nichts ausgemacht.

In dieser Zeit wohnte ich weiter in der Reichsstra3e (wie bisher Senator fir Jugend und
Sport). Ein Erzieher der Reichsstralle wollte meinen Ausweis. Ich war fiinfzehn Jahre alt
und gab ihm meinen Personalausweis. Wenn ich vorher gewusst hatte, was dann kommt,
hatte ich ihm meinen Ausweis nicht gegeben. Im Februar 1956 hat ein Erzieher meine
Sachen in einen Sack gepackt, alles in einem VW-Bus verstaut und dann waren wir drei
Tage unterwegs.

Dann kamen wir in Fassoldshof bei Kulmbach / Main in einem evangelischen Heim an. Nach
drei-vier Tagen musste ich in der heimeigenen Landwirtschaft arbeiten. Es war ein Bauern-
hof auf offenem Gelénde. Wir konnten uns bewegen, wie wir wollten. In der Landwirtschaft
bemihte ich mich um die Stallarbeit, denn dort verdiente man am besten. Ich kiimmerte
mich um die Pferde. Das war eine etwas leichtere Arbeit, dafiir aber langer und man bekam
mehr Geld im Monat: 4.- DM. Die Arbeit begann um 5.30 Uhr und endete um 19.00 Uhr,
wir hatten eine Stunde Mittagspause.

In keinem der Heime bin ich verprigelt worden. Im Jugendhof kam ich manchmal in den
Bunker, wenn ich abgehauen war:

Bei einmal Weglaufen: ein Tag

Bei zweimal Weglaufen: zwei Tage

Bei dreimal Weglaufen: drei Tage

Bis zu zehn Tagen konnte man hdchstens in den Bunker gesperrt werden. Zwei Tage lang
bekam man keine Matratze, kein Kopfkissen, morgens trocken Brot und Marmelade, mit-
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tags Suppe. Abends bekam man trocken Brot und zwei Scheiben Salami. Ab dem dritten
Tag bekam man eine Matratze, ein Kopfkissen und normales Essen.

Zweimal war ich zehn Tage im Bunker. Der Bunker war ein Keller, mit vergitterten Fenstern,
3 x4 m grof3. Es war nicht richtig warm, ein bisschen feucht, man bekam keinen Lesestoff.
Die Lampe wurde von auf3en bedient. Sie wurde abends eingeschaltet, tagsuber war gend-
gend Licht da. Als Toilette diente ein Kubel in der Zelle, der einmal téglich geleert wurde.

Ich habe im Heim arbeiten und Sauberkeit gelernt und Regeln zu befolgen. Die Arbeit in der
Landwirtschaft war vor allem im Winter sehr schwer und zum Teil gefahrlich. Ich musste
alleine Stdmme aufladen. Gute Stamme wurden mit der Hand abgeschalt und ins Sagewerk
gefahren. Ich habe die Stamme alleine mit Stahlseilen auf den Pferdewagen gezogen. Mit
fiinfzehn / sechzehn Jahren habe ich alleine mit den Pferden gearbeitet, auch auf dem Feld
habe ich mit den Pferden gepfliigt.

In dem evangelischen Heim musste ich nicht zur Kirche gehen, es gab keinen religiésen
Zwang. Nur an Weihnachten, Ostern und Pfingsten mussten wir zur Kirche. Ich bin konfir-
miert worden. Aber inzwischen bin ich aus der Kirche ausgetreten.

In dem evangelischen Heim war ich zweieinhalb Jahre lang. Dort gab es eine Tischlerei,
eine Schlosserei, Landwirtschaft, eine Kiiche und eine Malerwerkstatt. Ich schétze, dass
300 Jungen in dem Heim waren. Das Madchenheim war % km weg. Das Madchenheim war
geschlossen, die durften nicht raus. Die Madchen haben unsere Wasche gewaschen. Das
Méadchenheim gehérte zum gleichen evangelischen Tréger.

In der Landwirtschaft hatten wir mehr Freiheiten, weniger Kontrollen. Wir hatten dort nur
einen Erzieher, der gleichzeitig der Heimleiter war. Bruder E. war ein Diakon aus Donau-
worth. Im Jahr 2000 habe ich mir von ihm meine Papiere besorgt. Bruder E. war nur ca.
funf Jahre &lter als ich.

Dann hin ich abgehauen, zu einem Freund nach Nirnberg. Ein Mitarbeiter vom Jugend-
amt Nurnberg versprach mir, sich dafur einzusetzen, dass ich entlassen wirde. Bedingung
war, dass ich freiwillig zurtickkehrte und dann wirde ich entlassen. Diese Zusage wurde
eingehalten.

Ich kehrte zurlick nach Berlin. Dort musste ich auf meine Zuzugsgenehmigung warten,
denn ich war abgemeldet: ich musste auf die Lohnsteuerkarte und die Sozialversicherungs-
karte warten. Ich wohnte im Jugendwohnheim Warmbrunner Stral3e (staatlich, Senats-
verw. flr Jugend und Sport), das Heim war offen. Man musste bis 22.00 Uhr zurtick sein,
am Wochenende durfte man weg. Ich sollte zwei bis drei Monate warten auf die Zuzugs-
genehmigung. Ich &rgerte mich darlber, dass ich so lange darauf warten musste. Drei Tage
lang belagerte ich den Mitarbeiter, denn ich bestand darauf, dass ich Berliner sei und ohne
mein Einverstandnis in Westdeutschland untergebracht worden war. Schlieflich war ich
erfolgreich und bekam meine Papiere.

Ich sollte dort fur 10 Pfennig pro Stunde arbeiten: im Heim putzen, in der Kuiche helfen (es
gab dort Vollverpflegung). Ich arbeitete fur einen Sklavenhdndler, was man heute Leihar-
beitsfirma nennt, als Kohlentréger bei der Fa. W. W. Dann bekam ich eine reguldre Anstellung.
Beim Sklavenhandler bekam ich 1,85 DM pro Stunde, dann bekam ich 2,45 DM pro Stunde.
W. W.s Mitarbeiter G. hat mich unterstiitzt, dass ich den Fihrerschein machen konnte.
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Ich habe eine zwolfwdchige Ausbildung zum Berufskraftfahrer gemacht, als ich 36 Jahre
alt war. Dann kam ich in den Fernverkehr. Dort habe ich in der Woche 220,- DM verdient.
SchlieRlich lernte ich meine Frau kennen und bekam vier Kinder:

Geboren am 14.02.1960, am 10.06.1961, am 10.06.1962 und am 10.06.1963. Meine zweite
Tochter bekam mit sechzehn Jahren das erste Kind. Dann habe ich meine Frau beim Fremd-
gehen erwischt und mich getrennt.

1967 hatte ich eine Partnerschaft mit einer Witwe, 1998 kam es zur Trennung.

Seit 1980 habe ich jedes Jahr in Spanien Urlaub gemacht.

1998 habe ich meine neue Frau kennengelernt, es ging bergauf. Ich kaufte eine Wohnung
in Spanien, die ich behielt bis 2005. Ich hatte sie als Ferienwohnung vermietet. 1995 habe
ich eine neue Wohnung in Spanien gekauft. Es geht mir personlich und finanziell gut. Seit
sieben Jahren habe ich ein Haus in Polen. Ich fuhre eine gliickliche Ehe. Meine Frau ist 23
Jahre junger als ich.

G., der Mitarbeiter von W. W., hatte mir ermdglicht, dass es fur mich so nach oben ging.
Ich bin immer Mercedes gefahren. Ich habe mich nicht volllaufen lassen und habe mein
Geld gespart.

Was mich am meisten drgert, ist, dass mir vier Jahre Rente fehlen wegen der Zeiten im
Jugendhof und in dem evangelischen Heim.
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Rahmenbedingungen, Struktur und
Erscheinungsformen der Heimerziehung
der 1950 /1960er Jahre in West-Berlin

Jirgen Gries, Malte-Friedrich Ebner von Eschenbach, Nils Marvin Ruhl

Schon mehrmals stand das Kindern und Jugendlichen zugeflgte Unrecht in der Heim-
und Fursorgeerziehung (als Skandalisierung der Heimerziehung) im Brennpunkt der (fach-)
politischen Offentlichkeit, wie aus einer Reihe von Verdffentlichungen hervorgeht (s. u. a.
Scherpner 1966, S. 92 ff.; Autorenkollektiv 1971, S. 31 ff.; Roper 1976, S. 140 ff.; Clausen
1984, S. 13 ff.; Blandow 1989, S. 278 ff.; Kuhlmann / Schrapper 2001, S. 302 ff.; Kappeler
2010, S. 132 ff.). Die Zeittafel der Skandalisierung von Heimerziehung reicht vom Waisen-
hausstreit (1750-1800) Uber die Firsorgeerziehungsskandale (1927-1932), die Heimkam-
pagne (1968-1970) bis zum Runden Tisch Heimerziehung (2009-2010).

Gefordert wurden zuletzt in der Heimkampagne die Demokratisierung und Strukturre-
form der Heime sowie Alternativen zur Heimerziehung (u. a. Jugendwohngemeinschaf-
ten / Jugendwohnkollektive, hierzu Liebel 1972; Victor-Gollancz-Stiftung 1973; Lessing
1985). Sie beinhalten u. a. sowohl die starkere Beachtung der Mitsprachemdglichkeiten
der Jugendlichen als auch die Empfehlung einer Enthierarchisierung innerhalb der Mitar-
beiterschaft (vgl. auch Brosch 1971, S. 97 f., S. 103 f,, S. 121 ff.; Autorenkollektiv 1971,
S. 345 ff.)). Jedoch ,wurden indes nur punktuelle Verbesserungen [erreicht], kleinere
Heime, Jugend-WGs sowie einzelne Modellprojekte, die die Funktion erfillen, den deso-
laten Zustand der Mehrzahl der Heime zu verschleiern” (Bock / Wirth 1992, S. 582). Von
daher konstatiert auch die Sachverstédndigenkommission zum 5. Jugendbericht:

»Die seit jeher angeprangerten Bedingungen in der Heimerziehung wie vor allem die totale
Versorgung, die soziale und rdaumliche Isolation der Heime, die Fluktuation der Bezugsperso-
nen, die beschrénkten Grundrechte und die in der Regel schlechte Bildungs- und Ausbildungs-
situation der in Heimen lebenden Kinder (...), aber auch die Prozesse der Heimeinweisung,
die von den Kindern und Jugendlichen sowie meist auch von den Eltern als undurchschauba-
rer, willktirlicher und ohne jede Mitsprachemdglichkeit ausgestatteter Verwaltungsakt emp-
funden werden, haben sich im vergangenen Jahrzehnt nicht grundlegend und wenn, dann
haufig auch nur in Teilbereichen und als Folge personlicher Initiativen einzelner Beteiligter
in Heimen oder Jugendamtern geandert“ (DBT 1980, S. 176).

In diesem Zusammenhang préasentierten Wolfgang Bauerle und Jurgen Markmann (1974)
bereits fir die Jahre 1970 bis 1972 sechs Reformprogramme der Heimerziehung (Bauerle /
Markmann 1974; hierzu auch IGFH 1977; Miller-Kohlenberg u. a. 1981; BMFSFJ 1998).

Fast 40 Jahre spater geben der ,,Zwischenbericht des Runden Tisches“ (RTH 2010a) und der
~Abschlussbericht des Runden Tisches* (RTH 2010b) Auskunft tber Beispiele flr umfang-
reiche Regel- und Rechtsverst6iie in der Heimerziehung der 1950er / 1960er Jahre.

Das Recht von Kindern und Jugendlichen, sich ihren Bed(rfnissen nach adaquat entwickeln
und entfalten zu kénnen, war demnach in der Heimerziehung dieser Jahre in der Bun-
desrepublik Deutschland unzureichend umgesetzt und auch Berlin-West bildete hierbei
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keine Ausnahme. Dazu trug eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bei. In einem Zitat aus
der Heimerzieherzeitschrift (1973) werden diese Mangel in pointierter Weise verdichtet,
wobei insbesondere der gesellschaftspolitische Erziehungsauftrag in der Heimerziehung
fokussiert wird:

,»50 verschieden sich die einzelnen Einrichtungen benennen mdgen, eines ist ihnen gemein-
sam, die Reintegrierung, d. h. Anpassung von Kindern und Jugendlichen an die Gesellschaft
mit dem Instrument kasernierter Erziehung, wobei sich die Heime mehrheitlich repressiver
Techniken und Methoden bedienen (Reglementierung, Disziplinierung). Die Analyse der
Ursachen, die Erkenntnisse emanzipatorischer Padagogik finden keinen EinfluR? in das Han-
deln unter dem Primat von ,Sicherheit und Ordnung™ (HEZ 1973, S. 12).

Zudem Uberlagerten weitere Mangel die Heimerziehungssituation. Im Folgenden werden
neben den oft zu groRen Heimen und Gruppen und der geringen Qualifikation des Perso-
nals auch die hohe Fluktuation von Minderjahrigen und Erziehern sowie die fehlende Heim-
differenzierung verdeutlicht. Hier sind insbesondere auch die fehlenden Riickzugsméglich-
keiten der Kinder und Jugendlichen in Heimen mittels eigenem Zimmer, die geringen und
unzulé@nglichen Ausbildungsméglichkeiten in den Heimen und die Isolation der Heime vom
Gemeinwesen zu nennen. Auch die beschrénkten finanziellen Mittel fiir Ausstattung und
padagogische Angebote oder die weit reichende Abhéngigkeit der Heime von ihrem Trager
bleiben Defizite. Es kann konstatiert werden, dass das Recht auf eine gesunde Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen auch in Berliner Heimen nicht eingelst, sondern dem Leitge-
danken der Exklusion von ungewollten Personen aus der Gesellschaft untergeordnet wurde.

Im Zwischen- und Abschlussbericht des Runden Tisches Heimerziehung (2010a / b) sind
bereits unterschiedliche Méngel in der Heimerziehung erarbeitet worden, wobei einer stér-
ker konturiert werden soll: Der Anlass der Heimeinweisung fir Kinder und Jugendliche
stand nicht in einem angemessenen Verhéaltnis zur Heimerziehung, die Einweisung in ein
Heim wurde nur unzureichend begriindet (vgl. RTH 2010b, S. 12). Dabei spielte das Pro-
blem der unbestimmten Rechtsbegriffe ,Gefédhrdung*, ,Schadigung“ und ,Verwahrlosung*
eine bedeutsame Rolle. Diese Kategorien lieferten in der Praxis die stereotypen Begriin-
dungen fur Heimunterbringungen, auch wenn sie in der Regel nicht aus einer auf den
Einzelfall bezogenen differenzierten Analyse heraus entwickelt worden waren. Die wirkli-
chen Griinde fur die Anordnung der Heimeinweisung bleiben auf diese Weise im Dunkeln.
Daran ankniipfend bestérkt die Tatsache, dass ein groRer Teil der in Heimen Lebenden
aus der Unterschicht kommt (vgl. u. a. Bonhoeffer 1976, S. 37), eben jenen Willkirlich-
keits- und Selektionscharakter. Im Hinblick auf die Aktenfiihrung in den 1950 / 1960er
Jahren, wo u. a. die Dokumentation der Griinde der Heimunterbringung nachvollziehbar
stattfinden sollte, herrschte Uneinigkeit in der Handhabung. Fehlende Heimberichte und
die sich daraus ableitenden Konsequenzen fiir professionelles Handeln (vgl. u. a. Lukas /
Schmitz 1997, S. 191) machen zusatzlich die paradoxe Situation der in Heimen lebenden
Kinder und Jugendlichen deutlich. Eine Anfechtung der sie betreffenden Entscheidungen
war ihnen schon deswegen nicht méglich, weil die ,,Urteile” ihnen vorenthalten oder nicht
ausreichend dokumentiert wurden.
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Rechtsgrundlagen der Heimeinweisung
und Finanzierung

Aufgrund der unterschiedlichen Zusténdigkeiten (Landesjugendamt und zwélf Jugenddm-
ter der Bezirke in Berlin-West) fiir die Veranlassung und Finanzierung von Heimerziehung,
Freiwilliger Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung in den 1950er bis 1970er Jahren ist
heute ein vollstandiger Uberblick tiber die Kriterien kaum zu erhalten. Im Folgenden wird
daher auf die wesentlichen (reichs)jugendwohlfahrtsrechtlichen Grundlagen in der Bun-
desrepublik und landesrechtlichen Vorschriften in Berlin eingegangen.

Entscheidende rechtliche Arbeitsgrundlage fir die Heimeinweisung und Heimerziehung,
die Freiwillige Erziehungshilfe (FEH) und die Firsorgeerziehung (FE) sind das ,,Reichsgesetz
zur Jugendwohlfahrt* (RIWG) vom 9. Juli 1922 (RGBI. | S. 633) novelliert durch das ,Gesetz
zur Anderung von Vorschriften des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes* vom 28. August 1953
(BGBI. 1 S. 1035) sowie das ,Gesetz fir Jugendwohlfahrt* (JWG) vom 11. August 1961
(BGBI I S. 1197) und die landesrechtlichen Ausfiihrungsgesetze des Landes Berlin ,Gesetz
zur Ausfiihrung des Reichsgesetzes fur Jugendwohlfahrt und zur Regelung der 6ffentlichen
Jugendhilfe* (AGRIWG) vom 3. Juli 1958 (GVBI. S. 592) und ,Gesetz zur Ausfihrung des
Gesetzes fir Jugendwohlfahrt und zur Regelung der o6ffentlichen Jugend- und Familien-
hilfe“ (AGJWG) vom 11. Dezember 1970 (GVBI. S. 1997). Da das RJWG bis 1953 und danach
kaum verandert als JWG bis zur Novellierung im Jahre 1961 seine Gultigkeit hatte, soll an
dieser Stelle kurz auf die hier betreffenden Rechtsvorschriften eingegangen werden.

Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (1922 und 1953)

In der Zeit vor der Novellierung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RIWG) im Jahre 1961
war die Heimerziehung durch die ,,Reichsgrundséatze tiber Voraussetzung, Art und Maf der
offentlichen Flrsorge” (RGr v. 4121924 — RGBI. | S. 765 i. d. F. v. 20.8.1953 — BGBI. |
S. 967 u. 4.71957 — BGBI. | S. 693) und die Flrsorgeerziehung in den 8§ 62 ff. RIWG
maglich. Hiernach diente die Fursorgeerziehung ,,der Verhitung oder Beseitigung der Ver-
wahrlosung und wird in einer geeigneten Familie oder Erziehungsanstalt unter offentlicher
Aufsicht und auf 6ffentliche Kosten durchgefuhrt® (8 62 RIWG). § 63 beinhaltet die Krite-
rien der Anordnung der Fursorgeerziehung:

»(1) Ein Minderjahriger, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist durch Beschluf}
des Vormundschaftsgerichts der Firsorgeerziehung zu tberweisen, 1. wenn die Vorausset-
zungen des § 1666 oder des § 1838 des burgerlichen Gesetzbuchs vorliegen und zur Verhi-
tung der Verwahrlosung des Minderjéhrigen die anderweitige Unterbringung erforderlich
ist, eine nach dem Ermessen des Vormundschaftsgerichts geeignete Unterbringung aber
ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel nicht erfolgen kann. Zur Verhitung lediglich kor-
perlicher Verwahrlosung ist die Uberweisung nicht zuléssig; 2. wenn die Fiirsorgeerziehung
zur Beseitigung der Verwahrlosung wegen Unzulénglichkeit der Erziehung erforderlich ist”
(s. Friedeberg / Polligkeit 1930, S. 471).

Zustandig flr die Flrsorgeerziehung war ,von Amts wegen“ oder auf Antrag das Vor-
mundschaftsgericht; antragsberechtigt konnte auch das zusténdige Jugendamt sein. Mog-
lich war, dass das Antragsrecht landesrechtlich ausgedehnt werden konnte (§ 65 Abs. 1
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RIWG). Wie weit Berlin hiervon Gebrauch gemacht hat, liel sich nicht ermitteln. Vor der
Beschlussfassung durch das Vormundschaftsgericht war die Anhérung des Jugendamtes
(JA) zwingend vorgeschrieben (8§ 65 Abs. 2 RIWG). Eine Anhdrung des Minderjahrigen,
seiner Eltern und seines gesetzlichen Vertreters war mdglich, ,soweit dies ohne erhebli-
che Schwierigkeiten geschehen kann“ (8 65 Abs. 2). Daruiber hinaus konnte das Vormund-
schaftsgericht eine arztliche Untersuchung anordnen, zu deren Zweck der Minderjéahrige
»auf die Dauer von hdchstens sechs Wochen (...) in einer zur Aufnahme von jugendlichen
Psychopathen geeigneten Anstalt oder in einer 6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalt zur
Beobachtung” unterzubringen ist (8 65 Abs. 4 RIWG). Dem Minderjahrigen, wenn er das
14. Lebensjahr vollendet hat, den gesetzlichen Vertretern, den Eltern und dem Jugendamt
(JA) ist der angeordnete Beschluss zur Firsorgeerziehung mitzuteilen. Mogliche Einschréan-
kung der Zustellung des Beschlusses fur den Minderjahrigen war, dass ,sein Inhalt nach
dem Ermessen des Vormundschaftsgerichts ihm ohne erzieherischen Nachteil mitgeteilt
werden kann“ (§ 65 Abs. 5 RIWG). Auch war es méglich, gegen den Beschluss Beschwerde
mit aufschiebender Wirkung einzulegen (hier der o. a. Adressatenkreis der Zustellung)
(8 65 Abs. 6 RIWG) (s. Friedeberg / Polligkeit 1930, S. 15).

Jugendwohlfahrtsgesetz (1961)

Heimeinweisungen nach dem JWG sind zu unterscheiden als

= MaRnahme der ,Hilfe zur Erziehung“ gem. 88 5, 6 JWG

= MaRnahme der Freiwilligen Erziehungshilfe gem. §8 62, 63 JWG

®=  Malnahmen der Flirsorgeerziehung gem. 88§ 64 ff. JWG

= Hilfen fiir junge Volljahrige gem. §8 6 Abs. 3 in 75a JWG

Entsprechend der Rechtsgrundlage wurden die Kosten von den bezirklichen Jugendédmtern
(88 5, 6 JWG) oder dem Landesjugendamt (FEH / FE; § 62 ff.) ibernommen.

Voraussetzung und Ausfiihrung der Heimerziehung

HzE FEH FE
Erziehungsstand Unterbringungs- Gefahrdung drohende oder
notwendigkeit oder Schédigung eingetretene
und Erziehungsbe- | (§ 62 JWG) Verwahrlosung
durftigkeit (8 64 JWG)
(885, 6 JWG)
Einvernehmen mit | familienersetzende | immer freiwillig immer Zwang
der PersSorge Malnahme (wenn | (8 62 JWG) (8 64 JWG,
die Familie ausfallt § 9 Nr. 3JGG)
oder versagt)

Hilfe zur Erziehung

Nach § 5i. V. m. § 6 JWG hatten die kommunalen (in Berlin Bezirks-)Jugendamter die Auf-
gabe, Kindern und Jugendlichen die notwendige Hilfe zur Erziechung dem jeweiligen erzie-
herischen Bedarf entsprechend zu gewahren. Voraussetzung war jedoch, dass die MaR3-
nahme der positiven Entwicklung des jungen Menschen forderlich sei. Sie wurde gewéhrt
aufgrund einer Erméchtigung der Personensorgeberechtigten, wenn diese beispielsweise
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voriibergehend oder langerfristig nicht im Stande waren, die Erziehung fiir das Kind in der
Familie zu gewahrleisten.

Hierzu benennt der Dritte Jugendbericht der Bundesregierung als Griinde beispielhaft
.wegen Krankheit, Obdachlosigkeit, Strafverbuung, Trennung der Familie* (BMJFG 1972,
S. 64), oder wie in einer der wenigen empirischen Studien Helmut Lukas und Irmtraud
Schmitz in den Interviews mit Muttern der Berliner Kleinkinder feststellen konnten: Ver-
nachlassigung der Kinder, physische und psychische Uberlastung der Eltern aufgrund
von Krankheit, schlechte Wohnungsverhéltnisse, familidre und personliche Probleme,
geringe Einkommen (vgl. Lukas / Schmitz 1977, S. 188). D. h. die Jugendhilfe reagiert hier
also primér auf die Probleme der Eltern, erst sekundér auf deren Korrelate im Verhalten
der Kinder.

Darliber hinaus konnten im Zusammenhang mit Beschréankungen des elterlichen Sorge-
rechts, u. a. bei Kindesmisshandlung oder anderen Entscheidungen des Vormundschafts-
bzw. des Familiengerichts, z. B. bei Gefahrdung des Kindeswohls oder Ehescheidung
(88 1666 und 1671 BGB), Hilfen zur Erziehung durch die Jugendhilfe gewahrt werden.
D. h. im ersten Fall erfolgte die Heimunterbringung auf Antrag bzw. mit Zustimmung der
gesetzlichen Vertreter ohne Einschaltung eines Gerichtes, in den beiden anderen Fallen
erfolgte die Anordnung durch das Gericht. Die Durchfiihrung und Finanzierung blieb jedoch
in der Zust&ndigkeit des Jugendamtes in den Bezirken nach den Bestimmungen des JWG.

Freiwillige Erziehungshilfe und Fursorgeerziehung
(88 62 ff. WG und 88 5, 9 und 12 JGG)

Keine der nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) mdglichen Erziehungsmalinahmen
haben so stark in das persénliche Leben eines Minderjahrigen eingegriffen wie die Frei-
willige Erziehungshilfe (FEH) und die Fursorgeerziehung (FE). Diese Eingriffsmoglichkei-
ten lagen in der inhaltlichen Ausflllung der im JWG verankerten (unbestimmten Rechts-)
Begriffe der ,Gefahrdung®, ,Schadigung“ und ,Verwahrlosung“ und lieferten die jungen
Menschen und ihre Familien einem Normenversténdnis aus, welches von Gerichten und /
oder Jugendamtern / Sozialarbeitern als Institution sozialer Kontrolle definiert wurden.

Freiwillige Erziehungshilfe (FEH, erstmals bundesgesetzlich 1961 geregelt)

Die FEH war eine mit der Novellierung des JWG im Jahr 1961 entstandene Gffentliche

ErziehungsmalRnahme. Im Gegensatz zur ,Hilfe zur Erziehung“ gem. §8 5, 6 JWG, bei der

die Unterbringungsnotwendigkeit und Erziehungsbedurftigkeit im Vordergrund standen

und eine Geféhrdung oder Schadigung des Kindes nicht vorzuliegen brauchte, waren

fur die FEH hauptsachlich in der Person des Kindes liegende, erhebliche Fehlentwick-

lungen ausschlaggebend. Von daher war FEH gem. 8§ 62 und 63 JWG zu gewahren flr

Minderjahrige,

= die das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet haben;

= wenn diese MaBnahme zur Abwendung der Gefahr oder zur Beseitigung des Schadens
geboten ist und die Personensorgeberechtigten bereit sind, die Durchfiihrung der Frei-
willigen Erziehungshilfe zu férdern;

= wenn die Gewahrung von FEH zur Abwehr der Gefahr oder zur Beseitigung des Scha-
dens geboten ist;

Anm.: Die weit verbreitete
Meinung, die FEH sei eine
,weichere" Form der Heimer-
ziehung gewesen als die FE
trifft nicht zu. Es handelt sich
lediglich um eine Rechtsform,
nicht um eine unterschied-
liche Erziehungspraxis. Fur
die Kinder und Jugendlichen
war die FEH u.U. psychisch
belastender als die FE, weil
sie bedeutete: ,Meine Eltern
haben der Heimeinweisung
zugestimmt, sie haben mich
verraten.” Die FE wurde ge-
gen den Willen der Eltern
gerichtlich angeordnet.
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= wenn die Personensorgeberechtigten auch bereit sind, die Durchfiihrung der FEH zu
fordern.

Der hier gebrauchte Begriff der ,Freiwilligkeit* bezieht sich allein auf die gesetzliche Vor-
aussetzung, dass die Personensorgeberechtigten einen Antrag beim ortlichen (bezirklichen)
Jugendamt auf Durchfiihrung der Ersatzerziehung zu stellen hatten und zur Férderung der
MaRnahme bereit sein mussten. Das Jugendamt verfasste zu diesem Antrag eine Stellung-
nahme. Grob formuliert hatte diese folgende Inhalte darzustellen: Familienverhaltnisse,
frihkindliche Entwicklung, schulische Leistungen oder Fehlleistungen, Verhalten in Lehr-
und Arbeitsstelle und die Notwendigkeitsbegriindung der FEH.

Des Weiteren liegt in der Freiwilligkeit der MalRnahme begriindet, dass zu der Stellung-
nahme und bei wichtigen Entscheidungen die Personensorgeberechtigten hinzugezogen
wurden. Dass allerdings die Freiwilligkeit oft nur einen formalen Charakter hatte, erweist
sich etwa dadurch, dass das Jugendamt (JA), das eine FEH fiir angebracht halt, zwei weit
reichende Druckmittel einsetzen konnte (s. auch Eckensberger 1973, S. 12; auch RTH
2010b, S. 12 f.):

= die Androhung der Flrsorgeerziehung (FE) durch das Vormundschaftsgericht und

= die Drohung mit der Einschrankung oder dem Entzug des elterlichen Sorgerechts

(8 1666 BGB).

Zustandig wird nach § 69 Abs. 1 und 3 JWG dann das Landesjugendamt (einschlieBlich der
Aufsicht) unter Beteiligung des Jugendamtes. Die Kosten der Heimunterbringung werden
durch das Landesjugendamt getragen.

Firsorgeerziehung (FE)

Die FE war eine o6ffentliche ErziehungsmalRnahme, die durch richterliche Entscheidung
(Vormundschafts- bzw. Jugendgericht), auf Grund eines Antrages von JA, LJA oder den
Personensorgeberechtigten angeordnet werden konnte. Als Voraussetzungen werden gem.
§ 64 JWG benannt:

= ein Minderjéhriger, der das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,

= der zu verwahrlosen droht oder verwahrlost ist und

m  f{ir den FE erforderlich ist oder

® aus Anlass einer Straftat eines Jugendlichen (§ 9i. V. m. § 5 JGG).

FE erfolgte und galt in der Regel als ,,ultima ratio” der Heimerziehung, “[welche] nur dann
eingesetzt werden [...] [darf], wenn alle anderen Mittel versagten” (vgl. RTH 2010b, S. 12 f.),
quasi als letzte Station vor dem Strafvollzug (vgl. Kupffer 1977, S. 34).

Sie war jedoch im Gegensatz zur FEH eine seit langem praktizierte, aus dem preuf3ischen
Zwangserziehungsgesetz vom 13. Mérz 1878 (,betr. die Unterbringung verwahrloster Kin-
der*) und dem preuBischen ,Gesetz Uiber die Flirsorgeerziehung Minderjahriger” vom 2. Juli
1900 (in Kraft getreten am 1.4.1901) hervorgegangene Form 6ffentlicher Ersatzerziehung
(vgl. Gries / Ringler 2003, S. 15; auch Sauer 1979, S. 62). Was im eigentlichen Sinne als
Mittel zur Besserung straffallig gewordener junger Menschen gedacht war, wurde in vielen
Stadten auch zum probaten Instrument, unliebsame oder unbequeme Kinder und Jugendli-
che (ohne Kostenbelastung) der 6ffentlichen Erziehung zu unterstellen (hierzu néheres bei
Ruhle 1922). Darliber hinaus existierte das Fursorgeheim alter Pragung als geschlossene



Rahmenbedingungen und Struktur der Heimerziehung in West-Berlin 31

Einrichtung oder doch zumindest mit einer geschlossenen Abteilung. Hier spielten obrig-
keitliche Vorstellungen und eine eingreifende Verwaltung noch eine erhebliche Rolle. Die
Vorstellung einer modernen Leistungsverwaltung oder das Prinzip der Sozialstaatlichkeit
fanden selbst bei der Novellierung des JWG (1961) noch keinen Eingang, obwohl sich der
Gedanke zu jenem Zeitpunkt schon in vielen anderen 6ffentlichen Bereichen durchgesetzt
hatte (vgl. BMJFS 1972, S. 31; hierzu auch das Gutachten von Denninger 1971, S. 164 ff.).
Der FE sollte inzwischen jedoch eine wesentlich andere, primér erzieherische statt stra-
fende Funktion zukommen. Dass der Einschluss von Kindern und Jugendlichen kein pada-
gogisches Mittel ist, beschreibt der ,,Bericht tiber die padagogische und personelle Situa-
tion in den geschlossenen Einrichtungen der Jugendhilfe® (1970) so:

»vom pédagogischen Standpunkt aus betrachtet ist die geschlossene Unterbringung hdchst
problematisch. Erziehungsprozesse im verschlossenen Heim stehen immer unter der star-
ken Beeintrachtigung durch unkontrollierbare und erziehungsfeindliche Nebenwirkungen.
Bei keiner Form der Durchfiihrung 18Rt sich vermeiden, daf? die eingesperrten Minderjéhri-
gen das Geflihl der ohnméchtigen und erzwungenen Unterwerfung unter den Willen eines
anderen haben. Ihre Bereitschaft sich leiten zu lassen, ist insofern standig in Frage gestellt,
auch wenn sie fur die Dauer des unmittelbaren Kontaktes mit dem Erzieher von ihm gewon-
nen werden kann. DaR langerfristig abgeschlossen untergebrachte Minderjéhrige bisweilen
ihren Freiheitsdrang Uberwinden und sich aus Angst vor eigenem Versagen in der Freiheit
an die Lebensform der geschlossenen Unterbringung gewdhnt und angepal3t haben, macht
diese Erziehungsform nur noch zweifelhafter (SenB 1970, S. 25). Geschluf3folgert wird hie-
raus: ,Man sollte von ihr keinen Gebrauch machen, wo sie sich irgendwie umgehen lait. So
sollte sie als StrafmaRnahme mdglichst entfallen” (S. 25).

FUr die Umsetzung bundesrechtlicher Regelungen des JWG einschlieRlich der Ausfiihrung
der FE (und der Aufsicht nach § 69 JWG) war das Landesjugendamt (LJA) als Uberdrtliche
Behorde zusténdig. Die Anordnung der FE erfolgte durch Beschluss, das bezirkliche JA
hatte mitzuwirken. Das gleiche galt fur die Ablehnung des Antrages. Der Beschluss war
dem Personensorgeberechtigten, dem LJA, dem JA und dem Minderjahrigen, falls er das 14.
Lebensjahr vollendet hat, zuzustellen (8 65 Abs. 3 JWG). Den Genannten stand das Recht
der sofortigen Beschwerde zu (8 65 Abs. 4 JWG), die aufschiebende Wirkung hatte. Im
Unterschied zur FEH griff die FE in Rechte der Personensorgeberechtigten ein (§8 1626 ff.
BGB); sie konnte auch dann zur Anwendung kommen, wenn die Personensorgeberechtigten
nicht bereit waren, eine FEH zu beantragen oder zu unterstitzen.

Eine vorlaufige FE wurde durch das Vormundschaftsgericht ,von Amts wegen“ oder auf
Antrag (8 65 Abs. 1 u. § 67 Abs. 1 JWG) verfiigt, wenn ,Gefahr im Verzuge* bestand, d. h.
sie kam in Frage, wenn eine ,drohende Verwahrlosung*“ oder eine bereits eingetretene wei-
ter ,fortgeschrittene Verwahrlosung” festgestellt wurde — insofern also sofort gehandelt
werden musste. Auch hier war eine sofortige Beschwerde maglich (§ 67 Abs. 3 JWG), die
aber keine aufschiebende Wirkung hatte. Die Anordnung war aufzuheben, wenn innerhalb
von sechs Monaten keine endgultige FE per Beschluss erlassen wurde (8 67 Abs. 5 JWG);
bis zur Rechtskraft des Beschlusses waren Zwangsmaflnahmen unzuldssig.

War sich das Gericht nicht dariiber im Klaren, ob der Minderjéhrige fir FE geeignet ist, so
bestand flr die Richter gem. § 66 JWG die Mdglichkeit, bis zu einem Zeitraum von drei
Monaten eine sachverstéandige Untersuchung durchfiihren zu lassen. Zur padagogischen,
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medizinischen und psychologischen Beobachtung und Beurteilung konnte eine Unterbrin-
gung des Minderjahrigen in einer geeigneten Einrichtung durch das Gericht angeordnet
werden (8§ 66 Abs. 2 JWG).

In einem strafrechtlichen Verfahren gegen einen Jugendlichen konnte der Jugendrichter
anstelle einer Strafe eine Erziehungsmafregel in Form von Firsorgeerziehung anordnen.
Ihre Durchfuhrung erfolgte dann nach den Bestimmungen des JWG.

Voriuibergehende Inobhutnahme (88 63, 64 AG JWG Berlin)

Sie erfolgte zum ,Schutz der eigenen Person“ oder zur ,Beseitigung einer bereits einge-
tretenen Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung®, wenn der Jugendliche ,sittlich
gefahrdet oder obdachlos ohne ausreichende Mittel fiir den Lebensunterhalt” sei.

Unterbringung von behinderten Minderjéhrigen

Sie war eine Aufgabe der Jugendhilfe, konnte aber auch auf Grundlage der Bestimmun-
gen des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) erfolgen. Es waren dies die Eingliederungshilfen
fir Behinderte (88 39 u. 40 BSHG) und die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (§ 72 BSHG).

Heimunterbringung kann weiter erfolgen

= zum ,Zwecke der Verhiitung des MiRbrauchs der Freiheit“ (§ 71 JGG) oder Bewahrung
vor einer weiteren Gefahrdung;

= zur Abwendung der Untersuchungshaft (§ 72 JGG);

= zur Beobachtung wéhrend eines Strafverfahrens (8 73 JGG).

Die hier im Abschnitt ,Rechtsgrundlage der Heimeinweisung und Finanzierung® vorgetra-
genen Normierungen flr eine Heimerziehung sagen allerdings wenig Uber die Praxis der
Heimunterbringung aus. Ob ,Hilfe zur Erziehung“ oder FEH angewendet wurde, war auch
abhéngig von der Bereitschaft der Personensorgeberechtigten, in die Heimunterbringung
einzuwilligen sowie von der Frage der Kostentragerschaft: Unseren Ermittlungen zufolge
wurde in Berlin aus Kostengriinden die Heimunterbringung gemaR 88 5 und 6 JWG in
vielen Féllen umgewandelt in eine FEH oder es wurde eine FEH oder FE (auf Antrag des
bezirklichen JA beim LJA) beantragt, obwohl eine flir den jungen Menschen weniger dis-
kriminierende und stigmatisierende MaRnahme angezeigt gewesen ware, d.h. die ortlichen
bzw. bezirklichen JA entledigten sich der Kosteniibernahme durch das Abschieben auf das
LJA bei der Senatsverwaltung fiir Familie, Jugend und Sport (vgl.. auch Eckensberger 1973,
S. 12; RTH 2010b, S. 12 f.).

Heimaufsicht (Schutz von Minderjahrigen in Heimen)

Bleibt in diesem Zusammenhang noch ein Hinweis auf die Heimaufsicht: Ebenfalls wie die
FEH wurde 1961 die Heimaufsicht in das JWG (§ 78 und im weiteren Sinn § 79 JWG) ein-
gebaut. Bis dahin gab es keine reichs- und bundesrechtliche Vorschrift der Heimaufsicht.
Diese wurde deshalb in das JWG eingefugt, weil eine Reihe von spektakuldren Fallen von
Kindesmisshandlungen in den 1950er Jahren eine Heimaufsicht erforderlich machte (vgl.
Kern / Kreft 1977, S. 182). Bei der Heimaufsicht gem. § 78 JWG muss zwischen zwei Vari-
anten unterschieden werden:
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= einmal die institutionelle Heimaufsicht, d. h. nach § 78 Abs. 1 JWG fiihrt das Landes-
jugendamt (LJA) als hoheitliche Aufgabe ,die Aufsicht tber Heime und andere Ein-
richtungen, in denen Minderjahrige dauernd, zeitweise, ganztagig oder fir einen Teil
des Tages, jedoch regelmaRig betreut werden oder Unterkunft erhalten“, unabhan-
gig davon, wer der Trager der Einrichtung (zentraler oder 6ffentlicher bzw. freier oder
privater Trager) ist;

= zum anderen die personelle Heimaufsicht, d.h. diese Aufsicht erstreckt sich nach
§ 78 Abs. 2 JWG darauf, dass in ,Heimen und Einrichtungen“ ,das leibliche, geistige
und seelische Wohl der Minderjéhrigen gewéhrleistet” und deren Betreuung ,durch
geeignete Kréfte gesichert® ist (s. § 78, Abs. 3 JWG).

Nach dem Rechtskommentar von Johannes Miinder u. a. schreibt ,der Begriff ,geeignete
Krafte’ (...) zwar nicht zwingend eine Vor- oder Aushildung zur Fachkraft vor, er strebt sie
aber an und versteht im Ubrigen unter einer geeigneten Kraft auch die persénliche Eignung
des Heimpersonals“ (Minder u. a., 1988, S. 379). Auch wenn in der Auslegung des Begriffs
ein gewisser Spielraum bleibt, hat aber stets das Wohl des Kindes oder Jugendlichen (gem.
Abs. 2: ,sofern das Wohl der Minderjahrigen nicht gefahrdet wird“) im Vordergrund zu
stehen (vgl. Miinder u. a., 1988, S. 379). Von daher hat staatliche Heimaufsicht also sicher-
zustellen, dass nicht unzuldssig in die Grundrechte der jungen Menschen eingegriffen,
dagegen das Recht des Kindes oder Jugendlichen auf Erziehung und Bildung geschiitzt
wird. Zudem musste bei angeordneter Fursorge nach § 73 JWG das LJA einmal im Jahr dem
Vormundschaftsgericht tber die Entwicklung eines jeden Minderjahrigen berichten. Vor
1961 war die Heimaufsicht durch Ausfuihrungserlass geregelt, wonach das LJA regelmaRig
die ,,Anstalten” zu besichtigen hatte (hierzu Preuf3. RdErl. v. 1.8.1925 — Ill F 1165 / 25, VMBI
1925, 321). Es konnte dieses Recht aber auf die értlichen JA tbertragen. Aber auch ent-
sprechend des ,Gesetzes zur Ausfiihrung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt und zur
Regelung der 6ffentlichen Jugendhilfe* (AGRJWG) vom 3. Juli 1958 war Anstaltsaufsicht
durch das LJA (8 44 AGRJWG) vorgesehen. Hiernach fiihrte das LJA ,die Aufsicht ber
Anstalten, die Minderjahrige dauernd oder fiir einen Teil des Tages, jedoch regelmafig, in
Pflege nehmen. Es kann das ortlich zusténdige Jugendamt oder, wenn die Anstalt einem
Spitzenverband der freien Wohlfahrtspflege untersteht, diesen mit der Uberwachung
beauftragen oder zur Mitwirkung heranziehen® (GVBI. fiir Berlin Nr. 40, S. 596). Prézisiert
werden in 8§ 45 die Pflichten der Anstalt, dem LJA ,Auskunft tber ihre erzieherischen, fur-
sorgerischen und personellen Verhéltnisse sowie lber die wirtschaftliche Versorgung der
Minderjahrigen zu erteilen, (...) die von der zustandigen Gesundheitsbehorde angeordnete
regelmaRige arztliche Uberwachung der in der Anstalt untergebrachten Minderjahrigen
und des Personals zu unterstitzen, (...) (und) den im Rahmen der Aufsichtspflicht getrof-
fenen Anordnungen des Landesjugendamtes Folge zu leisten.” (S. 597).

Auch wird entsprechend der ,,Durchfiihrung der Aufgaben“ des Landesjugendamtes (§ 21
JWG) bestimmt, dass die Heimaufsicht ,durch den Landesjugendwohlfahrtsausschuf® und
durch die Verwaltung des Landesjugendamtes wahrgenommen* wird.

Weitere und detaillierte rechtliche Wiirdigungen der Heimerziehung sind der ,,Expertise zu
Rechtsfragen der Heimerziehung der 50er und 60er Jahre* von Prof. Dr. Dr. Dietmar von der
Pfordten (Lehrstuhl fir Rechts- und Sozialphilosophie der Georg-August-Universitat Got-
tingen) im Auftrag des Runden Tisch Heimerziehung (Gottingen 31.5.2010) zu entnehmen.
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Exkurs
Die Begriffe ,,Gefahrdung®, ,,Schadigung“ und ,Verwahrlosung*

Die im Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) verankerten Begriffe der ,Gefahrdung®, ,,Schadi-
gung“ und ,Verwahrlosung“ ermdglichten die Heimerziehung in Form von FEH und FE.
An dieser Stelle soll kritisch auf sie eingegangen werden, denn diese sogenannten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe lieferten Kinder und Jugendliche einem Normenversténdnis aus,
das andere — hier vor allem Gerichte und Jugendamt / Sozialarbeit — definiert haben. Gem.
§ 62 JWG ist die rechtliche Voraussetzung der FEH, dass der Minderjéhrige ,geféhrdet*
oder ,geschadigt ist, oder fir die FE gem. § 64 JWG er ,zu verwahrlosen droht oder
verwahrlost ist. Welche sozialen Tatbestdnde nun unter die Rechtstermini ,Geféhr-
dung®, ,,Schadigung” oder ,Verwahrlosung“ zu fassen sind, l&sst das JWG allerdings offen.
D. h. wann eine Geféhrdung oder Schadigung der leiblichen, geistigen oder gesellschaftli-
chen Entwicklung des Minderjahrigen vorliegt oder wann der Minderjahrige zu verwahrlosen
droht, oder verwahrlost ist, wird im JWG nicht ndher umschrieben (s. ausfuhrlich Miinder
u.a., 1981, S. 266 ff.). Von daher bedirfen diese hier benannten , Tatbestandsmerkmale® als
unbestimmte Rechtsbegriffe der Konkretisierung. In der Rechtspraxis bekommen jedoch
angesichts einer solchen Unbestimmtheit die ,Kommentare* und die ,herrschende Recht-
sprechung* eine besondere normative Kraft fir die Handhabung der Begriffe. So geht man
in der Kommentarliteratur bei Gefahrdung und Schédigung davon aus, ,.ein erkennbare(s)
Zurlckbleiben auf einem oder mehreren der genannten Gebiete hinter der Entwicklung
von Minderjahrigen der gleichen Altersgruppe und vergleichbarer sozialer Verhaltnisse®
(Friedeberg u. a., 1972, S. 149) nachweisen zu mussen. Beide Begriffe werden oft auch in
die Nahe des Begriffs ,Verwahrlosung“ gertickt, d. h. es werden hier kaum Unterschiede
gemacht. Wahrend im Alltagsverstandnis der Begriff der ,Verwahrlosung“ im Sinne von
verkommen, dreckig, moralisch wertlos, kriminell, abgestumpft, apathisch usw. ausschlief3-
lich negativ wertend verwendet wird — als gestortes, auffélliges jugendliche Fehlverhalten,
wird in der Gesetzeskommentierung zum JWG unter

~verwahrlosung (...) ein Zustand von einer Dauer mit erheblichem, d.h. eine Manahme der
offentlichen Hilfe erforderlich machendem Sinken des geistigen, sittlichen oder korper-
lichen Zustandes des Kindes unter den Durchschnitt, der bei einem Minderjéhrigen unter
gleichen Verhaltnissen als Ergebnis einer sonst ordnungsgemalfien Erziehung erreicht wird*
(Riedel 1965, S. 608)

verstanden. Andere Kommentatoren sehen in Verwahrlosung ein erhebliches Absinken
des korperlichen, sittlichen oder geistigen Zustandes unter den allgemeinen Durchschnitt
vergleichbarer gleichaltriger Kinder und Jugendlicher in ,vergleichbaren sozialen Verhalt-
nissen“ (vgl. Friedeberg u. a., 1972, S. 158 f.; Krug 1976, S. 282 ff.). Oft werden zur Aus-
legung solcher Definitionen Gerichtsentscheidungen wiedergegeben, in denen Werturteile
zu einem Minderjahrigen als ,einzelgéngerisch, schlapper und verpimpelter Knabe* aufge-
fuhrt werden. Eine derartige Blitenlese in der JWG-Kommentierung ist bei Hermann Riedel
(1965) fur den Begriff Verwahrlosung aufgrund von friiheren Rechtsentscheidungen zu
finden (vgl. auch Steinvorth / Wutka 1973, S. 30). Hierbei unterscheidet er finf Typen von
Verwahrlosung und gibt Bespiele flr

= geistige Verwahrlosung: ,Kinder, die infolge des Wanderlebens ihrer Eltern keine Schul-
bildung haben (...); Minderjahriger, der seine Arbeitsstelle auf dem Lande wiederholt
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aufgegeben hat, sich bettelnd im Lande umhertreibt und Gelegenheitsdiebstéhle ver-
ubt (...); Kind, das an erheblichen Gehor- und Sprachstérungen leidet” (S. 609).

= seelische Verwahrlosung: ,Ein Kind, das keine Vorstellung von Gott und der Kirche und
den Geboten der Sittlichkeit hat, das in das Leben der Religion nicht eingeftihrt wer-
den kann, dem deshalb der stérkste Halt, den ein Mensch im Leben haben muf, nicht
gewahrt werden kann, ist der Verwahrlosung preisgegeben (...). Soweit nicht religidse,
sondern weltanschauliche Erziehung in Frage steht, geht es beim Abirren von Erzie-
hungszielen darum, ob dem Kind der fiir das Leben erforderliche ethische oder seeli-
sche Halt fehlt, der es ihm ermdglicht, mit dem Leben fertig zu werden und im Volk ein
brauchbarer Staatsbiirger zu sein“ (S. 610).

= sittliche Verwahrlosung: Als Folge der Abirrung betrachtet Riedel in diesem Zusammen-
hang den ,,Sexualismus in unserer Zeit", den er als weit verbreitet ansieht, und er erach-
tet daher sexuelle Verwahrlosung als ,Hauptbestandteil* der Verwahrlosungsfalle
(S. 610).

= charakterliche Verwahrlosung: Hierunter wird ein ,freches, aufséssiges, lligenhaftes,
verbocktes, unvertragliches, unduldsames, unflatiges, jahzorniges Wesen in der Schule
gegen Lehrer und Mitschiler (gesehen)(...); [ein] Kind, das ein einzelgangerisches
Wesen hat“ (S. 610 f.).

= sexuelle Verwahrlosung: ,Madchen, das unziichtige Handlungen seines Vaters duldet;
ihm auch andere Madchen zu diesem Zweck zufiihrt und sich beteiligt (...); 13-jéhri-
ges Madchen, das unregelméaBig die Schule besucht und bei Dunkelheit mit Schiilern
spazieren geht (...); Geschlechtsverkehr eines Madchens mit seinem Brautigam (...);
17-jahriges Médchen unterhélt Liebschaft mit mindestens einmaligem Geschlechts-
verkehr mit einem verheirateten Mann, 1463t sich unziichtig beriihren; ein 15-jahriges
Madchen hat geschlechtlichen Verkehr (...); ein 16- bis 18-jahriges Madchen unterhélt
ein Liebesverhaltnis mit Geschlechtsverkehr (...); das unsittliche Treiben (der) Jugend
(...)" (S. 611 ff.). Wohlgemerkt werden all diese Falle aufgefiihrt zum Nachweis der
sexuellen Verwahrlosung eines Médchens.

In der richterlichen und sozialpadagogischen Praxis wird der Begriff ,Verwahrlosung® mit
aufRerst vieldeutigen Definitionen und beliebigen Erlauterungen verknipft. Was als Abwei-
chung im Sinne der Verwahrlosung jeweils angeftihrt wird, héngt fast ausschlief3lich davon
ab, was ein Richter oder Sozialarbeiter im Jugendamt als negativ bewertete Diskrepanz
zwischen sozial erwiinschtem und tatsachlichem Verhalten ansieht. D. h. es zeigen sich in
diesen Beispielen Vorstellungen, die Lebenssachverhalte negativ klassifizieren, die nach der
Anschauung weiter Teile der Bevolkerung unverstandlich bleiben oder auch in den 1960er
Jahren langst nicht mehr negativ zu bewerten waren. Hans Thiersch sieht schon 1967
in einer solchen, den gesellschaftlichen Wandel vernachldssigenden Wertausfillung eine
Lnicht seltene peinliche Mischung von Riicksténdigkeit und Zwanghaftigkeit” (Thiersch
1973, S. 30). Die Verwendung des Begriffs ist also nicht nur in der Alltagssprache, sondern
auch in der richterlichen und sozialpadagogischen Praxis wertend. In den Sozialwissen-
schaften findet der Begriff der Verwahrlosung keine grof3e Verwendung.
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~Wenn man versucht, das prazise zu definieren, was Verwahrlosung bedeutet und wel-
che Verhaltensweisen damit gemeint sind, dann kommt in der Regel dabei heraus, daB es
sozusagen schlicht negative Verhaltensweisen sind, die von einer bestimmten Position, von
einem bestimmten moralischen Standard aus als negativ empfunden und bewertet werden.
Beispielsweise Kinder, die langer auf der Stral3e sind, als das in gutbiirgerlichen und Mittel-
schichtkreisen Ublich ist. Kinder, die nicht so intensiv unter der Kontrolle der Familie stehen,
weil die Familie eine andere Struktur hat. Und in bestimmten Kreisen, also etwa in der Unter-
schicht, da wird dann sehr schnell und sehr bereitwillig davon gesprochen, daR diese Kinder
verwahrlost seien oder daR das Zeichen von Verwahrlosung seien. In Wirklichkeit driicken
sich darin, soziologisch gesehen, andere Lebensstile, andere Lebensweisen, andere Familien-
strukturen, schlicht andere Verhaltensweisen aus” (Fritz Sack wiedergegeben in Steinvorth /
Wutka 1973, S. 32).

Von daher entspricht der Begriff ,Verwahrlosung“ keineswegs einer eindeutig zu benen-
nenden Verhaltenseigenschaft oder bestimmten Erscheinungsform, sondern dient mehr
dem jeweiligen Klassifikations- und Legitimationsinteresse der Jugendamter, Gerichte usw.
(Instanzen sozialer Kontrolle). Manfred Clemenz u. a. bezeichnen ihn zu Recht als eine
Jnstitutionelle Fiktion“ (Clemenz u. a., 1977, S. 261; auch Ebert 1975, S. 300 ff.; Aich
1973, S. 38 f.). Auch betonen Studien vor allem die von den einzelnen Institutionen in
Gang gesetzte Eigendynamik, die die aktenmé&Rige Dokumentation der Auffalligkeit gegen-
Uber der Realitat der betroffenen Kinder und Jugendliche gewinnt (vgl. u. a. Brusten 1973,
S. 85; Schumann 1975, S. 33 ff.). Denn diese Eigendynamik entwickelt sich erst aus dem
Zwang heraus, der durch die gesetzliche und juristische Voraussetzung geschaffen wurde:
aus der Feststellung von drohender und bereits eingetretener Verwahrlosung, um die Ein-
weisung in FEH, mehr noch in FE, sicherzustellen. Oft werden Situationsdefinitionen den
Normen dieser FEH- und FE - Regelung angepasst (vgl. Brusten 1973, S. 85 f.; Schumann
1975, S. 39). So kommt Hans Thiersch zu dem Schluss:

»Als Allgemeinbegriff mul? Verwahrlosung jeweils konkret angewandt werden. Das kann
dazu verleiten, partielle Feststellungen als Ganzes auszugeben und deshalb auf umfassen-
dere Uberlegungen zu verzichten. Es scheint, als ob die Praxis in Jugendamt und Gericht
gegen ein solches voreiliges Bescheidwissen nicht immer gefeit ist. Diese falsche Sicherheit
verstarkt sich, wenn der Verwahrlosungsbegriff nicht nur als bloRer Sammelbegriff, son-
dern als Erklarungsbegriff verstanden wird. Es heil3t dann etwa, dal? bei einem Jugendlichen
nichts auszurichten sei, ,weil er verwahrlost ist’. Damit aber werden Einzelbezlige auf eine
sie verursachende allgemeine Grundstruktur zurtickgeftihrt, und man meint, eine plausible
Erklarung zu besitzen. Man ist aber nur der Sprache aufgesessen, indem man, die ,Armut
mit der poverty’ auslegend, den Allgemeinbegriff als Erklarung genommen hat. Die Allge-
meinheit des Verwahrlosungsbegriffs ist aber vor allem deshalb verfuhrerisch, weil er ein
Wertbegriff ist. Er bestérkt, wie alle Wertbegriffe, zunéchst die aus Umgangssprache und
Alltagserfahrung so nahe liegende Neigung, Beschreibung und Wertung, also niichterne
Beobachtung und Beurteilung ineinanderflieBen zu lassen. Das aber kann sich im Zusam-
menhang mit einem so affektbeladenen Tatbestand wie dem hier gemeinten nur verhéng-
nisvoll auswirken. Schwieriger aber ist in der Anwendung des Verwahrlosungsbegriffs die
materielle Bestimmung des Wertmal3stabes. Besonders (Klaus) Mollenhauer hat im Zusam-
menhang mit dem Verwahrlosungsbegriff darauf hingewiesen, dal Normen nicht absolut
gelten, mit der Zeit, den Aufgaben und den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedingun-
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gen wechseln und gerade in der gegenwartigen Zeit kaum verbindlich zu bestimmen sind*
(Thiersch 1973, S. 29; ausfuhrlich hierzu auch Mollenhauer 1959, S. 37 ff,, 1968, S. 43 ff,;
Steinvorth 1976, S. 22 ff.).

Verwahrlosung als Abweichung kann aber nur von der ,Normalitat® her bestimmt wer-
den; denn Beschreibungen wie ,,geféhrliche Neigungen* (worunter auch Zigarettenrauchen
und Kinobesuche verstanden werden —s. Steinvorth / Wutka 1973, S. 28), ,charakterliche
Schwéche®, ,,abnormes Verhalten® verlieren ihren analytischen Sinn, wenn die unterstellte
Normalitat unklar bleibt. Von daher pladiert Hans Thiersch dafiir,

»den Verwahrlosungsbegriff zu vermeiden, und méchte statt dessen Dissozialitét oder sozi-
ale Auffalligkeit benutzen. Auch diese Begriffe sind Sammelbegriffe, aber so neutrale, daf}
sie das Nichtwissen akzeptieren und das Gewohnte verfremden. Dieser Vorschlag zur ter-
minologischen Klarung steht in einer langen Tradition; seit den zwanziger Jahren diskutiert
man Uber einen moglichen Ersatz fiir den Verwahrlosungsbegriff. Dieser Vorschlag ent-
spricht aber vor allem der derzeitigen terminologischen Entwicklung in den neueren Hand-
lungswissenschaften” (Thiersch 1973 S. 30 f.).

Bedauerlicherweise bleibt dieser Begriff der Verwahrlosung sozialpolitisch und -péadago-
gisch bis zur Durchsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes insofern bedeutsam, als
junge Menschen, die durch Gerichte und Jugendwohlfahrtsbehorden (JA und LJA) als ver-
wabhrlost eingestuft wurden, mehr oder minder zwangsweise mit im JWG vorgesehenen
Erziehungshilfen der FEH und FE konfrontiert worden sind (z. B. auch in Form der Einwei-
sung in eine geschlossene Erziehungseinrichtung). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass der Begriff der ,Verwahrlosung*“ flr die FE, als der Gesetzgeber das JWG 1961 novel-
lierte nur mit der Begriindung beibehalten wurde, dass Art. 6 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ihn
als Voraussetzung einer unfreiwilligen Trennung eines Kindes von seiner Familie nennt. Im
GG heilt es: ,Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten dirfen Kinder nur aufgrund
eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten versa-
gen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen“ (Art. 6 Abs. 3 GG).

Prodosh Aich (Hg.]

Da weitere
Verwahr-
losung
droht...

Fiirsorgeerziehung
und Verwaltung

Zehn Sozialhiographien
aus Behirdenakten
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Zahlen und Fakten der Berliner
Heimerziehung

Vorbetrachtungen

Da in der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Abteilung Jugend
und Familie, keine vollstandige Liste Gber die vorhandenen Berliner Heime der 1950er
und 1960er Jahre vorlag, haben wir zundchst versucht, alle Heimeinrichtungen tber das
~Verzeichnis der Erziehungsheime und Sondereinrichtungen fiir Minderjahrige in der Bun-
desrepublik Deutschland (BRD) einschl. Berlin-West* fiir den hier benannten Zeitraum
aus Archivmaterial aufzulisten und zu systematisieren — soweit dies méglich war. Diese
Zusammenstellung haben wir einzelnen ehemaligen Mitarbeitern, die irgendwie fiir Hei-
merziehung zusténdig waren, mit der Bitte um Korrektur und Erganzung Gbergeben und
bedauerlicherweise nur von zwei Personen hilfreich zuriickerhalten. Es handelt sich dabei
um die Auflistung von u. a.

= Kinderheimen

= Schilerwohnheimen

= Jugendwohnheimen

= Aufnahme- und Beobachtungsheimen

= Erziehungsheimen fir Kinder und Jugendliche

= Sonderheimen (heilpédagogische)

= Mutter- und Kind-Heimen

= Sauglingsheimen

= Wohnheimen flr Mutter und Kind

= Heimen fur Volljahrige

= Heimen fur Schulentlassene

= Madchen- und Jungenheimen

Versucht man nun darlber hinaus die Situation der Heimerziehung in den 1950er und
1960er Jahre néher beschreiben zu wollen, fallt bei den von uns vorgenommenen Recher-
chen nach Zahlen und Fakten der Berliner Heimerziehung im hiesigen Landesjugendamt
und in Bibliotheken und Archiven der Stadt Berlin ein Sachverhalt deutlich ins Auge: Es gibt
in Berlin keine kontinuierlichen Datengrundlagen, die genau ausweisen, wie viele Kinder
und Jugendliche mit welcher Problematik in welchen Heimen und Zeitabschnitten unter-
gebracht waren. Représentative Surveys fehlen und die amtlichen Statistiken bilden die
Wirklichkeit nur ungenau ab. Dennoch existieren vereinzelt ,Statistische Daten* wie auch
Berichte Uber Einrichtungen, bei deren Verlésslichkeit aber Zweifel angebracht sind. Sie
sind nur fur einige Teilbereiche vorhanden, wéhrend viele Angaben, die zur Darstellung
der Situation der Heimerziehung, ihrer Mitarbeiter und ihrer Klienten notwendig waren,
ganzlich fehlen. Von daher sind wir auch auf die vereinzelten und auf diesen Berichtszeit-
raum bezogenen und bekannten empirischen Untersuchungen zur Heimerziehung ergan-
zend angewiesen (vgl. u. a. Pongratz / Hilbner 1959; Specht 1967; Wenzel 1970; Hartmann
1970). Denn: Berliner Heime der ,Hilfen zur Erziehung", der Freiwilligen Erziehungshilfe
und der Frsorgeerziehung sind unseres Wissens mit Ausnahme von vier publizierten Stu-
dien (vgl. Diihrssen 1958; Schmidt-Traub 1975 u. Lukas / Schmitz 1977; Hubner 1985) so
gut wie nicht untersucht worden. Um es gleich vorweg zu sagen: Die uns vorliegenden
und verfligbaren Statistiken sind, soweit es sozialwissenschaftlich bedeutungsvolle Daten
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betrifft, nicht sehr ergiebig. Obwohl wir also tber keine kontinuierlichen Gesamtstatistiken
der 1950er und 1960er Jahre verfiigen, in der die Anzahl der Heime und Einrichtungen und
die in Heimerziehung untergebrachten Berliner Kinder und Jugendlichen nach organisato-
rischen und sozialdemografischen Merkmalen aufgeschliisselt sind, geben einzelne Senats-
berichte und Untersuchungen durch ihre weitgehenden Ubereinstimmungen verlassliche
Anhaltspunkte.

Ubersicht tiber Heimplatze in Berlin

So waren nach einem Bericht: ,,Uber die Situation der Berliner Jugend* (erstellt 1960 durch
den Senator fur Jugend und Sport) 40 Prozent (30 Kinderheime) beim 6ffentlichen Trager
und 60 Prozent (45 Kinderheime) bei Freien Tragern. In den anderen Bundeslandern waren
70-80 Prozent der Heime in Freier Trégerschaft (s. Abb. 1).
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Kinderheime Lehrlingsheime Erziehungsheime Sonderheime

Anzahl der Kinder-, Erziehungs- und Sonderheime sowie Lehrlings-Wohnheime Abbildung 1
in Berlin-West (Stand v. 31.12.1959) (siehe genaue Daten in Anlage)

Jedoch veréndert sich das Verhaltnis, wenn die Zahl der Heimplatze als Grundlage der
Darstellung gewéhlt wird: 44,4 Prozent zu 55,6 Prozent (d. h. von 3.920 Kinderheimplatzen
waren 1.741 Platze bei 6ffentlichen und 2179 Platze bei freien Trégern) (s. Abb. 2).
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Anzahl der Platze in Kinder-, Lehrlings-, Erziehungs- und Sonderheimen
(Aus: Senator fiir Jugend und Sport, Bericht Uber die Situation der Berliner Jugend,
Berlin 1960, S. 27 (Anlage 5)

Erziehungsheime sind zu 35 Prozent (7 Heime) in der Verantwortung des 6ffentlichen Tré-
gers und zu 65 Prozent (13 Heime) in Freier Tragerschaft. Legt man hier allerdings die
Erziehungsheimplatze zugrunde, so fallt das Ergebnis zu Ungunsten der freien Trager aus:
55,4 Prozent (863) der Heimplé&tze sind bei den 6ffentlichen und 44,6 Prozent (696 Platze)
bei den Freien Trégern. An diesen Verhaltnissen hat sich auch in den 1960er Jahren nichts
wesentlich geéndert. Auch hier liegt der Anteil der Heimerziehung mit 42,2 Prozent bei der
Loffentlichen Hand“ und mit 57,8 Prozent bei den nichtbehdrdlichen Trégern.

Unter Nichtberiicksichtigung der Durchgangsfélle (Notmanahmen nach § 63 AGRIWG
und Unterbringung wéahrend eines Strafverfahrens nach § 66 AGRJWG) ergeben sich
bei Zusténdigkeit des Landesjugendamtes flir die FEH und FE folgende Zahlen (Stichtag
30.9.1959):

In Abbildung 3 ist deutlich zu erkennen, dass die mannlichen Jugendlichen mindestens
doppelt so stark in den unterschiedlichen Unterbringungsmaglichkeiten wie die weiblichen
vertreten sind: Freiwillige Erziehungshilfe: 64 Prozent (706) méannlich, 36 Prozent (397)
weiblich; Firsorgeerziehung: 73 Prozent (272) mannlich, 27 Prozent (101) weiblich; Vor-
mundschaftsgericht: 88 Prozent (233) ménnlich, 12 Prozent (32) weiblich; Familienpflege:
74 Prozent (92) ménnlich, 26 Prozent (32) weiblich; Heimpflege: 69 Prozent (1.119) mann-
lich, 31 Prozent (498) weiblich. Zudem ist aufféllig, dass die meisten Jugendlichen (1.617)
in der Heimpflege untergebracht sind, gefolgt von der freiwilligen Erziehungshilfe (1.103).
Werden nur die méannlichen Jugendlichen betrachtet, zeigt sich, dass 46 Prozent (1.119)
von ihnen in der Heimpflege (gleichzeitig die groRte Gruppe) und 4 Prozent (92) in der
Familienpflege untergebracht sind. Bei den weiblichen Jugendlichen sind ebenfalls knapp
die Halfte (47 Prozent) von ihnen in der Heimpflege untergebracht; die am wenigsten auf-
tretenden Unterbringungsformen bei den weiblichen Jugendlichen sind Gber das Vormund-
schaftsgericht (3 Prozent) und tber die Familienpflege (3 Prozent) zustande gekommen.
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In diesen Punkten sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu
bestimmen. Insgesamt sind 3.482 Jugendliche auf die unterschiedlichen Unterbringungs-
formen aufgeteilt, wobei mehr als zwei Drittel ménnlich (2.422 ménnliche Jugendliche =
70 Prozent) und ein Drittel weiblich (1.060 = 30 Prozent) sind.

Auch fur das Jahr 1960 behalten diese Daten weitgehend ihre Validitat (nédheres Augustin
1961, S. 100).

Die Gesamtzahl der Kinder und Jugendlichen, die in Heimen untergebracht waren, ist nur
anndherungsweise bekannt. Leider war (noch) nicht zu ermitteln, welche Heime und Heim-
adressen sich tatsachlich hinter diesen Zahlen verbergen. Zur Vervollstandigung ist hier die
Mithilfe aller Trager gefragt.

Heimeinrichtungen (bis 1970): Tragerschaft und Heimplatze

Trager von 42,2 Prozent der Berliner Heime ist entsprechend des Heimberichtes 1970 die
offentliche Hand (Senat und Bezirksdmter), wahrend 57,8 Prozent von der Liga der Spit-
zenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege und privat-gewerblichen Institutionen unterhal-
ten werden. In dieser Zeit existierten 128 Heime fur Kinder und Jugendliche in Berlin mit
7.395 Heimplatzen (Anhang: Daten zu Abbildung 4 und 5). Das sind ca. 5,9 Prozent der
2.186 Vollheime in der Bundesrepublik Deutschland einschl. Berlin-West mit rund 130.400
Platzen. Von den Berliner Heimen sind funf Einrichtungen Durchgangs- und Beobachtungs-
heime mit 436 Heimplatzen; das sind 5,9 Prozent der gesamten Heimplatze in Berlin-West,
die durch den Senator flr Familie, Jugend und Sport verwaltet und finanziert wurden. Die
tbrigen Heime waren Dauerheime, in denen S&uglinge, Kinder und Jugendliche fur langere
Zeit untergebracht worden sind.

Aus dem Heimbericht aus dem Jahre 1970 (SenB 1970, Anlage 1) geht hervor:

1) veranlasst durch
Personenberechtigte und
Jugendamt;

2) vorléufige FE und
endgultige FE

3) in der eigenen und in der
fremden Familie;

4) in privaten und 6ffentli-
chen Heimen in Berlin und
auRerhalb Berlins

Abbildung 3
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Die Heimanzahl bzw. Platzanzahl wird in Abbildung 4 und 5 jeweils differenziert nach dem
Trager angezeigt, wobei zwischen den 6ffentlichen, d. h. dem Land Berlin und den Bezirks-
amtern, den privaten Tragern und der Liga der Wohlfahrtsverbande unterschieden wird.
Von den angegebenen Pléatzen sind vier Heime mit insgesamt 636 Platzen als Durchgangs-
und Beobachtungsheime spezialisiert. ,Von den Ubrigen 6759 Platzen entfallen auf die
offentliche Hand rund 44 %, auf die Liga der Spitzenverbé&nde der freien Wohlfahrtspflege
rund 50 % und auf privat gewerbliche Trager rund 6 %" (SenB 1970, S. 3).

Die folgenden Daten Uber die Heimunterbringung von Berliner Kindern und Jugendlichen
sind dem ,Heimbericht 77“ (S. 37) der Senatsverwaltung an das Abgeordnetenhaus von
Berlin entnommen. Anhand der in diesem Bericht veréffentlichten Zahlen wird deutlich,
wie wenig kompatibel die verschiedenen Zahlenangaben zur Heimerziehung sind. Der von
der Senatsverwaltung fur Jugend herausgegebene ,Heimbericht '77“ gibt z. B. fur das Jahr
1975 eine Belegungszahl von 7.649 Minderjéhrigen in Heimen an (s. Tabelle 5). Die Berliner
Landesstatistik weist am Ende des Jahres 1975 204 Berliner Kinder und Jugendliche weni-
ger in Heimen aus. Schldgt man die 234 Jugendlichen, die als ,,Alternative zur Heimerzie-
hung* in Jugendwohngemeinschaften untergebracht sind (s. Tabelle 6) der Belegungszahl
in den Heimen zu, so haben wir ein Mehr von 30 Berliner Jugendlichen in Heimerziehung.

Laut diesem Bericht wurden 1975 insgesamt 4.955 Kinder und Jugendliche in Berliner
Heimen untergebracht, weitere 2.694 Unterbringungen erfolgt in Heimen auBerhalb des
Landes Berlin mit allen Folgen fiir die Kontakte zwischen den Minderjéhrigen und ihren
Angehorigen.

Abbildung 6
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2.694 /35 %

Heime in
Westdeutschland

4,955/ 65 %
Heime Berlin-West

Abbildung 7 Gesamtanzahl der Platze in Heimunterbringung in Berlin-West und Westdeutschland
(SenJug 1977, S. 13)

Insgesamt gesehen ist der soziologische Aussagewert all dieser Zahlen jedoch gering fur die
Beschreibung der Heimsituation in Berlin, da keine weiteren Aufschliisselungen vorliegen.

Manfred Rabatsch nimmt in seinem Aufsatz ,Jugendfursorge in der Bundesrepublik*
(1978) Bezug auf eine Statistik des Westberliner Landesamtes zum Stichtag 31.12.1975, die
Angaben Uber die Altersdifferenzierung in den West-Berliner Heimen enthélt:

21973 % )
42816 % 667/9 % Il 0-2 Jahre
B 2-6 Jahre

Il 6-10 Jahre
B 10-15 Jahre

I 15-18 Jahre

1.871/25% 1446 /19 %
> 18 Jahre
2.814 /38 %
Abbildung 8 Altersdifferenzierung der Kinder und Jugendlichen in Heimen in Anzahl und Prozent

(Stand 31.12.1975), in: Rabatsch 1978, S. 139
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Die in Abbildung 8 konstatierten Ergebnisse von Rabatsch (1978) zeigen deutlich, dass die
dominante Gruppe der Jugendlichen in Heimen die Alterskohorte von 10-15 Jahren ist. Mit
38 % reprasentieren sie damit mehr als ein Drittel aller Heimjugendlichen. Die schwachsten
Alterskohorten bilden sich in den Randbereichen der verwendeten Ergebnisse: Der Anteil
der Minderjahrigen in Heimen liegt im S&uglingsalter bei 3 % und im Volljahrigkeitsalter
(>18 Jahre) bei 6 %. Werden nur die Minderjahrigen im Alter von 6-8 Jahren betrachtet,
wird deutlich, dass sie 82 % reprasentieren. Somit bestimmen etwa die drei Altersgruppen
mit vier Funftel die Heimerziehung.

Weiterhin wird bei Manfred Rabatsch (1978) Folgendes ersichtlich: Vergleicht man den
Anteil der in Berlin-West in Heimen lebenden und die durch die Bezirksjugendamter aus
ihren Familien herausgenommenen und in Heimen untergebrachten Kinder und Jugendli-
chen mit jenen in der Bundesrepublik, so liegt nach Rabatsch der Anteil mit iber 60 Pro-
zent um fast 10 Prozent tiber dem Bundesdurchschnitt. Entsprechend seiner Einschétzung
sind die ,,Grlinde fur diesen Unterschied (...)“ vielschichtig:

= unterschiedliche Sozialstruktur von GroRstadt und landlicher Region in anderen Bun-
deslandern; dadurch schwierige Unterbringung in Familienpflegestellen in der Grof3-
stadt.

= Jugendliche, die aus der eigenen Familie weg wollen oder deren Eltern auf eine andere
Unterbringung dringen, werden in einer Grof3stadt seltener in eine andere Familie wol-
len, sondern sich lieber verselbstandigen oder gezwungen sein in ein Jugendwohnheim
zu ziehen.

= die sozialstrukturell von Bezirk zu Bezirk sehr unterschiedliche Lage in Berlin hat
einen Einflul auf die Konzentration fortschrittlicher und konservativer Sozialarbeiter
und Jugendamtsleitungen (...) Konservative Einstellungen von Sozialarbeitern fiihren
nach wie vor schneller zu einer Heimunterbringung wegen ,Erziehungsunféhigkeit’ der
Eltern und reduzieren die Bemihungen um eine Familienunterbringung oder andere
Alternativen zum Heim wie z. B. Jugendwohngemeinschaft” (Rabatsch 1978, S. 140).

Entweichen aus den Heimen

Im Zusammenhang mit der Heim- und Fiirsorgeerziehung ist zugleich auch auf das Entwei-
chen der Kinder und Jugendlichen aus Berliner Heimen (,,Auf-Trebe-gehen®) hinzuweisen
(vgl. hierzu Kanitz / Menkel 2010, S. 173, 174; Hiibner 1985, S. 91; Autorenkollektiv 1971,
S. 233; Liebel u. a., 1972, S. 153; Jahrbuch 1954, S. 11). Auch in einem von der Senatsver-
waltung fur Familie, Jugend und Sport herausgegebenen ,Trebebericht* (Barasch / Hitte /
Nolte 1973) wird berichtet, dass fir das Jahr 1967 in dem zentralverwalteten Heimbereich
durchschnittlich sechs Entweichungen je Tag notiert wurden. Fir den Jugendhof (naheres
unter Punkt 4.1) wird die Entweichungssituation fir das Jahr 1969 wie folgt dargestellt:

»~von den 338 mannlichen Minderjéhrigen des Jugendhofes (einschl. seiner damaligen
Zweigstellen Tannenhof und Kieferngrund) waren am 1. Juli 1969 nur 299 anwesend, wah-
rend nahezu ein Flnftel (68 Jugendliche) als entwichen z&hlten. Die 370 Jugendlichen, die
am 18. Juli 1969 im Jugendhof untergebracht waren, hatten zusammengenommen 1.400
Entweichungen vollbracht. Nur 73 der am Stichtag im Jugendhof und seinen Nebenstellen
(darunter auch geschlossene Hauser) weilenden Jugendlichen waren einmal entwichen.
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138 Jugendliche waren bis zu 3 Mal entwichen. 123 Jugendliche waren bis zu 8 Mal ent-
wichen. Die restlichen 36 Jugendlichen waren meist bis zu 15 Mal entwichen. Uber 16 Mal
schafften es nur Vereinzelte. Der Entweichungskénig war 29 Mal auf Achse. Die insge-
samt 1.400 Entweichungen setzten sich keineswegs nur aus Eintagsausflligen zusammen.
Die durchschnittliche Entweichungsdauer (die Eintagsentweichungen mit eingerechnet)
lagen bei neun Tagen. Unter Ausklammerung der Kurzentweichungen lag sie sogar bei gut
15 Tagen“ (Barasch / Hitte / Nolte 1973, S. 8 f.).

Fur die ,abgeschlossenen Einrichtungen® wird berichtet,

»dal Minderjahrige, die abgeschlossen untergebrachtsind, sich trotz Gitter, Mauer usw. nicht
vom,Ausbrechen’ abhalten lassen. So entwichen aus den drei abgeschlossenen Hausern Nr. 9,
Kieferngrund | und Kiefergrund Il im ersten Halbjahr 1969 37 bzw. 44 Jugendliche bzw. 86
Jugendliche (zum Teil gewalttatige Gruppenausbriiche). Die Entweichungshaufigkeit lag
zwar unter der der offenen Hauser (Entweichungsminimum Haus 11 mit 37 Entweichungen),
weicht aber nicht grundsétzlich vom Gesamtbild ab. Der Entweichungsrekord lag immerhin
bei dem abgeschlossenen Haus Kieferngrund I1.“ (Barasch / Hitte / Nolte 1973, S. 9).

Auch auch fir das Hauptpflegeheim, einem Durchgangs-, Aufnahme- und Begutachtungs-
heim fiir Madchen im Alter von 13 bis 21 Jahren, werden Entweichungszahlen dokumen-
tiert:

»Im Zeitraum vom 1. Januar bis 11. September 1972 entwichen von 86 Mé&dchen, die bis
einschlief3lich sieben Tage im HPH gemeldet waren, 23 (26,7 %). Von 123 Madchen, die acht
Tage und langer dort gemeldet waren, entwichen 99 Méadchen (65,1 %). Aus Aktenstich-
proben konnte festgestellt werden, dalk von 75 Madchen 58 (77,3 %) mindestens einmal
entwichen sind. Von den 58 Madchen sind 22 Madchen einmal entwichen. 31 M&dchen sind
2- bis 6 Mal, 5 M&dchen sind 7 Mal und 6fter entwichen. Die Hichstzahl der Entweichungen
betrug bei einem Méadchen 15 Mal. Die Dauer der Entweichungen lag im Durchschnitt um
14 Tage" (Barasch / Hutte / Nolte 1973, S. 9).

In der Forschungsliteratur wird in diesem Zusammenhang immer wieder auf ein Unwohlge-
fuhl der Kinder und Jugendlichen in Heimen hingewiesen. Viele von ihnen leiden ,unter der
struktureller Beziehungslosigkeit, der Austauschbarkeit der Personen, der Lieblosigkeit und
kalten Strenge* (Jordan / Trauernicht 1981, S. 29). ,Hindert viele (...) Jugendliche noch eine —
wie auch immer gefahrdete und enttduschte — Bindung an Familie, Geschwister, Freunde
an einem nachhaltigen Bruch mit dem Herkunftsmilieu, so kann sie im Heim kaum etwas
halten (...) Angst vor Verlegung, aber auch Heimweh, Suche nach Nahe und Geborgenheit,
der Wunsch, Kontakte zu Angehérigen und Freunden wieder aufzunehmen, Riickkehr in
eine vertraut erlebte Subkultur, zu Freunden und Treffs“ (Jordan / Miinder 1987, S. 14; auch
Barasch / Hitte / Nolte 1973, S. 9; Jordan / Trauernicht 1981, S. 9 ff.; naheres bei Elger
u. a., 1984; Trauernicht 1984; Permin / Zink 1998, S. 98 ff.; SenSJS 2000, S. 478 ff.).
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Herkunft bei Heimunterbringung

Auch wenn wir keine eindeutigen statistischen Daten in Berlin zu den Heimunterbringungs-
grinden gefunden haben (da nicht vorhanden), so sind die Aussagen von ehemaligen Mit-
arbeitern in den Berliner Jugendverwaltungen doch glaubhaft und werden von mehreren
einschlagigen empirischen Untersuchungen bestdtigt, wonach der Gberwiegende Teil der
in Heimen lebenden Kinder und Jugendlichen aus der Unterschicht kommt, und teilweise
bereits die Eltern in Heimen untergebracht waren (vgl. Bonhoeffer 1976, S. 37). Es kommen
Studien Uber einzelne Heime einheitlich zu dem Schluss, dass der Uberwiegende Teil (bis
zu 80 %) der jungen Menschen in Heimen der Unterschicht angehdren (vgl. Mollenhauer
1968, S. 52; Pongratz / Hilbner 1959; Specht 1967, S. 31 u. 71; Wenzel 1970; Brosch 1971,
S. 36; Meyer-Dettum / Bauer 1977, S. 197). Auch geht aus diesen Studien hervor, dass der
Uberwiegende Teil der untergebrachten Kinder und Jugendlichen nichtehelich geboren ist
oder aus geschiedenen Familien kommt, bei einem kleineren Teil ein Elternteil verstorben
ist. Als mogliche Erklarung, dass gerade junge Menschen aus der Unterschicht aufgrund von
Verhaltensauffalligkeiten der Heimerziehung tiberantwortet worden sind, wird in der Sozi-
alisationsforschung mit den Lebensverhaltnissen in der Unterschicht argumentiert, welche
die Entstehung defizitarer Familienstrukturen eher begiinstigen oder wo Sozialisationsbe-
dingungen vorherrschen, unter denen dissoziales Verhalten von Kindern und Jugendlichen
wahrscheinlicher wird (vgl. Moser 1970, S. 152). Von daher fehle den Eltern dieser jungen
Menschen in vielen Féllen ,die flir den Erfolg einer Sozialtherapie notwendige Bereitschaft
flr Kooperation. Vor der milhsamen Anstrengung von kooperativer Motivation machen
die Vertreter ambulanter Interventionsinstanzen jedoch in der Regel halt* (Schmidt-Traub
1975, S. 21). Fur neuere Forschungen ist dies als Ergebnis von Definitions- und Stigmati-
sierungsprozessen sicherlich differenzierter zu verstehen (vgl. Sack 1968, S. 431 ff.). Die
staatlichen Institutionen folgten demnach bei der Heimeinweisung einer stigmatisierenden
Logik, gekennzeichnet durch soziale Vorurteile, sie bewerteten familiare Verhaltnisse auf-
grund von gesellschaftlich fir allgemein gultig erklarten moralischen Normen ,wie etwa:
Ordnung, Sauberkeit, Hygiene, geregelte Lebensfiihrung” (Eckensberger 1973, S. 136). Auf-
falliges oder einfach ,sittenwidriges” Verhalten von Kindern und Jugendlichen der Unter-
schicht wurde so verstarkt pathologisiert und / oder Erziehungsdefiziten zugerechnet. Oft
wurde vergleichbares Verhalten von Kindern oder Jugendlichen in der Mittel- und Ober-
schicht dagegen als einzelne Ausrutscher oder Fauxpas interpretiert und meist gar nicht
in Form einer familienexternen Unterbringung interveniert. Falls dies doch geschah, hat-
ten Kinder aus ,gutem Hause* oftmals die Mdglichkeit, in Internate oder tiber Adoptions-
verfahren in stabile familidre Verhaltnisse zu kommen, wéhrend kontrér dazu die einzige
Option fur Kinder der Unterschicht die Unterbringung im Heim war. Betrachtet man dies
vor dem Hintergrund der fachlichen Qualitat der Heimunterbringung dieser Zeit, so kann
man von einem familidr bedingten Kreislauf der gesellschaftlichen Exklusion sprechen: Die
Heimunterbringung zog sich durch manche familiare Biografie wie ein roter Faden und es
war keine Seltenheit, dass bereits die Eltern von Heimkindern in ihrer Kindheit oder Jugend
in Heimen untergebracht waren (vgl. Eckensherger 1973, S. 139). Einen Einblick in diese
vormals Ubliche Logik der Exklusion ermdglicht Abbildung 9:
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Abbildung 9 Verfahrenslogik bei Problemen mit der Kindererziehung

(vgl. Eckensberger 1973, S. 140)
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Vermittlung in und Grinde fir die Heimunterbringung (Heimeinweisung)

Erfolg und Misserfolg der Heimerziehung standen in einem engen Zusammenhang mit
der Form, in der die Vermittlung der Kinder und Jugendlichen in ein Heim erfolgte. Schon
die Entscheidung, welche Hilfe nach dem JWG angemessen sei und ob ein Kind oder ein
Jugendlicher tberhaupt im Heim untergebracht werden soll, war von zahlreichen Unzu-
langlichkeiten gekennzeichnet (u. a. Fehlen oder Méngel der Diagnose uber psychische oder
soziale Auffalligkeiten, fehlende Kriterien fur die Notwendigkeit der Heimunterbringung
oder unklare Rechtsgrundlage). Folge dieser Mangel war, dass das Kind oder der Jugendli-
che (oft auch seine Angehdrigen) die MaRnahmen nicht als Hilfe, sondern disziplinierenden
und diskriminierenden Eingriff verstanden. Aber auch die direkten Grinde, die zu einer
Heimeinweisung gefiihrt haben, sind im Zusammenhang mit der Schichtzugehdrigkeit der
Heimbewohner zu sehen. Immer wieder werden in verschiedenen Studien und Untersu-
chungen dieselben Verhaltensauffélligkeiten genannt: Bei jingeren Kindern sind man-
gelnde Mdglichkeit der Versorgung aber auch Vernachlassigung durch die Eltern haufiger
Grund fir eine Heimunterbringung, wéahrend bei den mannlichen Jugendlichen Eigentums-
delikte und Umhertreiben die Haupteinweisungsgriinde sind. Bei den weiblichen Jugendli-
chen stehen Umhertreiben, Eigentumsdelikte und sexuelles Fehlverhalten im Vordergrund.
Bei beiden Geschlechtern wird ferner Schul- und Arbeitsbummelei und ,Schwénzen* als
héufige Auffalligkeit genannt (so auch in Jahrbuch 1954, S. 11 und bei Pongratz / Hibner
1959, S. 98; Specht 1967, S. 21 f.; Mollenhauer 1968, S. 51; Hartmann 1970, S. 84; Wenzel
1970, S. 75 ff.; Autorenkollektiv 1971, S. 77 ff.; Steinvorth 1973, S. 39; Sengling 1974,
S. 183; Hlbner 1985, S. 91; Kanitz / Menkel 2010, S. 172 f.).

Dariiber hinaus rekrutierte sich die Zahl der Uberwiegend Minderjahrigen in Heimen — wie
der damalige Mitarbeiter des Berliner Landesjugendamtes Martin Bonhoeffer zu berichten
weil} — aus unvollstédndigen Familien: ,,50 Prozent der Kinder in 6ffentlicher Erziehung
sind nichtehelich geboren, Voll- und Halbwaisen, 25 Prozent stammen aus geschiedenen
Ehen, 17 Prozent kommen aus unvollstdndigen Familien und rund 8 Prozent sind Kinder
dauernd getrennt lebender Eltern” (Bonhoeffer 1976, S. 37). Derartige Daten werden auch
durch den Dritten Jugendbericht der Bundesregierung bestatigt (vgl. BMJFG 1972, S. 65;
vgl. auch Eckensberger 1973, S. 133f).

Aktenfiihrung und Heimberichte

Ein Wesensmerkmal birokratischer Organisationen ist das Fiihren von Akten. Sie sind eine
besondere Form schriftlicher Dokumentation. In ihnen sollen alle Vorgange, Daten, Infor-
mationen, Wertungen, Beschreibungen, Entscheidungshilfen und -ergebnisse (objektiv)
festgehalten werden. D. h. aber auch, aus den Akten muss hervorgehen, dass ,vor jeder
Heimunterbringung (...) gewissenhaft gepriift werden (muss), ob nicht andere Mafinah-
men ausreichen und Aussicht haben, den Minderjahrigen zur Erfiillung seines Anspruchs
auf Erziehung zur leiblichen, geistigen und seelischen Tiichtigkeit zu verhelfen. Eine solche
Prufung ist auch wahrend des Heimaufenthaltes in gewissen Zeitabstanden erforderlich*
(Senl 1970, S. 33). In einem Organisationsgutachten der Senatsverwaltung fiir Inneres
L,Uber Berliner Kinderheime und Jugendwohnheime der Bezirksdmter von Berlin“ hei3t es
hierzu: ,Nach § 28 Buchstabe a der Heimverpflegungsvereinbarung haben die Heimtré-
ger daflir Sorge zu tragen, dal der unterbringenden Jugendwohlfahrtsbehorde regelmaRig
von sechs Monaten, in Einzelfdllen sofort, Uber die Entwicklung des Minderjahrigen in
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korperlicher, geistiger, seelischer, schulischer und beruflicher Hinsicht berichtet wird (...).
Bei der Abfassung der Heimberichte kdnnte der Beobachtungsbogen als Leitfaden dienen”
(Senl 1970, Bd. I; S. 72 auch S. 21). Die Einhaltung dieser Vorgaben wurde durch stichpro-
benartige Aktenuberpriifungen in den Kinderheimen und Jugendwohnheimen kontrolliert.
Dabei ,wurde die Art des Schriftgutes und die Aktenfiihrung festgestellt und auf3erdem
ermittelt, wie oft in Heimen ein Bericht Uiber die Entwicklung eines Heiminsassen gegeben
wurde” (S. 18). Im kleinsten Kinderheim ,,Zugvogel“ (Belegungszahl 25) wurden alle 25
Akten eingesehen, in denen bei 19 Akten keine Heimberichte vorlagen (76,0 %). Lediglich in
sechs Akten fanden sich 11 Heimberichte. Im gréf3ten Kinderheim ,Heiteretei (Belegungs-
zahl 75) wurden 48 Akten eingesehen, in denen in 31 Akten keine Heimberichte vorlagen
(64,4 %). Lediglich in 17 Akten fanden sich 40 Heimberichte. Fiir das Jugendwohnheim in
der Sophie-Charlotten-StraRe (Belegungszahl 35) wurden 5 Akten eingesehen. Nur in drei
Akten lagen 5 Heimberichte vor. Im Kinderheim Stidwest (Belegungszahl 35) wurde jede 4.
Akte eingesehen; lediglich in vier Akten waren vier Heimberichte vorrétig. Im Kinderheim
~raubenschlag” (Belegungszahl 45) wurde jede neunte Akte eingesehen. Hier findet sich
in zwei Akten ein Heimbericht. In den gezogenen Akten des Kinderheims Kruppstralie und
den Jugendwohnheimen Am Hiigel und Kruppstralle liegt zumindest in allen Akten ein
Heimbericht vor (s. Senl 1970, Bd. II, Anlagen 20-27). Insgesamt aber ist ein transparenter
reflektierter Prozess der jugendamtlichen Entscheidungsfindung hier kaum zu erkennen
(hierzu auch Schrapper 1984). Ein grundsatzlicher Mangel der Akten ist auch, dass in
diesen die Sichtweise der Betroffenen meist nicht beriicksichtigt wird (zur Problematik der
Auswertung von Akten vgl. u. a. Lukas 1978, S. 259 ff.; Miiller / Mller 1984, S. 23 ff.).

Uber das, was eigentlich eine Selbstverstandlichkeit fiir ein darauf aufbauendes professi-
onelles Handeln bei einem so einschneidenden Ereignis wie einer Heimunterbringung und
Heimerziehung sein sollte, herrschte in Berlin offenbar keine Einigkeit. Denn auch in ihrer
empirischen Untersuchung flr die Berliner S&uglings- und Kleinstkinderheime kommen
Helmut Lukas und Irmtraud Schmitz zu einem &hnlichen Ergebnis. Auch hier liegt der Anteil
der fehlenden Heimberichte in den Akten bei 25,2 Prozent (vgl. Lukas / Schmitz 1977,
S. 191). Sie schreiben weiter: ,,zu der Frage, in welchem Umfang die Mitter oder andere
Angehdrige des Kindes Uber die Heimberichte / Gutachten informiert wurden, fanden
sich in den Akten nur dirftige Angaben. Von 86 Mittern waren es 15 (17,4 %), zweimal
waren es andere Angehdrige und einmal die Pflegeeltern des Kindes, die informiert worden
sind. In 68 Fallen (79,1 %) erfolgte keine Information” (Lukas / Schmitz 1977, S. 193). Sie
schlussfolgern hieraus: ,,Die mangelhafte Information der nachsten Angehdrigen des Kin-
des macht deutlich, da Mutter und Kind als Objekte der Verwaltung angesehen werden.
Durch die unzuléngliche oder fehlende Information wird der Mutter der Einblick in den
Entwicklungsverlauf ihres Kindes verwehrt; somit wird sie ihrem Kind zusatzlich entfrem-
det. Hier bestétigen sich die Angaben aus der Mutterbefragung (...). Die Kommunikation
zwischen Mutter und Jugendamt betrifft hauptsachlich Formalien, nur in wenigen Féllen
die Entwicklung des Kindes" (Lukas / Schmitz 1977, S. 193). Von daher kann konstatiert
werden, die Uberwiegend gefiihrten Akten in den Berliner Behérden sagen wenig tber den
Entwicklungsstand und die Hilfen fur Kinder und Jugendliche aus.
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Hohe Fluktuation der Kinder und Jugendlichen sowie der Erzieher

Ein Kernproblem der Heimerziehung ist die hohe Fluktuation von Kindern und Jugendli-
chen sowie der Erzieher, da diese Situation nur instabile und perspektivlose Beziehungen
ermdglicht. Fur Annemarie Diihrssen stellt der Heimwechsel in ihrer Untersuchung Berliner
Heimkinder ,eine nur allzu bekannte Tatsache (dar), daR® der hdufige Wechsel der betreu-
enden Institutionen zu einem Hauptcharakteristikum in den Biographien jener Kinder wird,
die in 6ffentlicher Heimpflege erzogen werden. Fir die von mir untersuchten Kinder lagen
die diesbeziiglichen Tatbestéande folgendermalien: 40 Kinder haben im Durchschnitt 5-6
Mal die Institution oder Pflegestelle gewechselt, von der sie betreut wurden, 10 Kinder
haben etwas seltener (nur zweimal) gewechselt* (Diihrssen 1958, S. 37; vgl. hierzu Pon-
gratz / Hubner 1959, S. 159; Blandow 1989, S. 286; Spiegel-Redaktion 1973, S. 297). Wenn
es auch keine verldsslichen statistischen Daten gibt Gber Heimwechsel, Verlegung inner-
halb eines Heimes der Kinder und Jugendlichen oder Uber den Wechsel der Erzieher in der
Gesamtheit von Berlin vor den 1970er Jahren (vgl. Bonhoeffer 1976, S. 37), existieren den-
noch Hinweise auf die hohe Fluktuation der Kinder und Jugendlichen sowie der Erzieher in
einigen Heimen (vgl. Schmidt-Traub 1975, S. 58; auch Eckensberger 1973, S. 76 f.), die wie-
derum bedeuten, dass sich keine stabilen Beziehungen zu Erwachsenen oder untereinander
entwickeln konnen. Als Griinde werden u. a. unzureichende Diagnosen der einweisenden
Stellen genannt, die haufig zur Fehlbelegung fuihrten sowie Kinder und Jugendliche, die aus
Altersgriinden (Kleinkinder, Schulkinder, Schulentlassene) und als ,fur das Heim untragbar*
abgeschoben wurden, so dass ein neues Heim gesucht werden musste. Die altershomogene
Gliederung der Gruppen und Heime machte zudem einen haufigen Wechsel der jungen
Menschen erforderlich (vgl. Eckensberger 1973, S. 76 f.). Oft hangt der Wechsel des Erzie-
hungspersonals aber auch mit den schlechten Arbeitsbedingungen in einem Heim zusam-
men. So gab es zwischen Anfang 1972 und Juni 1974 in 41,8 Prozent der Berliner Heime
Personal, das aufgrund mangelnder fachlicher Ubereinstimmung das Heim verlieR, und in
40 Prozent der Heime Personal, das in ein anderes Heim wechselte (vgl. Schmidt-Traub
1975; S. 140 f.; SenFJS 1976, Tabelle 132) Im selben Zeitraum kam es in 73,8 Prozent der
Heime aus unterschiedlichen Griinden zu Neubesetzungen von Erzieherstellen (vgl. SenFJS
1976, Tabelle 133). Dass durch derartige Wechsel von Heimpersonal Verhaltensstérungen
der jungen Menschen, die zundchst Anlass zur Heimeinweisung waren, eher verstarkt als
gebessert werden, liegt auf der Hand. Besonders trifft dies zweifellos in jenen 47,6 Prozent
der Heime zu, in denen im Jahr 1974 nur eine Bezugsperson detaillierte Akteneinsicht tiber
ein Kind erhielt (vgl. SenFJS 1976, Tabelle 120).

Nicht hinreichende Heimdifferenzierung

Von einer Differenzierung der Berliner Heime im Sinne einer systematisch aufeinander
bezogenen Spezialisierung der einzelnen Einrichtungen nach unterschiedlichen Aufgaben
kann in den 1950er und 1960er Jahren keine Rede sein. Eine Differenzierung der Berli-
ner Heime erfolgte vor allem nach dem Alter: S&uglings-, Kinder- und Jugendwohnheime;
dem Geschlecht: Madchen- und Jungenheime; dem Grad der Erziehungsschwierigkeiten:
Erziehungs- und Wohnheime sowie der Beschulung, Ausbildung oder Art der Behinderung
(s. hierzu auch Heimbericht 1975, S. 45; Eckensberger 1973, S. 77). Grundlegend ist zudem,
dass Heimdifferenzierung zunéchst die Binnendifferenzierung der Heime betrifft und dass
die Heimdifferenzierung als immanenter Bestandteil der Jugendhilfe nicht isoliert betrach-
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tet werden darf (vgl. SenFJS 1979, S. 183). Weiterhin beschreibt Heimdifferenzierung ein
Unterfangen, welches niemals abgeschlossen sein wird, sondern prozesshaft und rekursiv
Verénderungen vornehmen muss, wenn sie die (sich permanent wandelnden) (Erziehungs-)
Bedirfnislagen der betroffenen Kinder und Jugendlichen erfassen will. Jugendhilfe und
hier gerade die Heimerziehung darf sich dieser Flexibilitatsanforderung nicht verschlief3en
(vgl. SenFJS 1979, S. 185).

Fehlende Rucksichtnahme wird dem Erziehungsbedurfnis der jungen Menschen nicht
gerecht; besonders da, wo die Ursachen der Heimunterbringung mittels Indikationskrite-
rien flr Heimerziehung in den 1950 / 1960er Jahren (oft) auBer Acht gelassen wurden. In
diesem Zusammenhang wird im Heimbericht von 1975 festgehalten, dass die ,Differen-
zierung der Heime heute nicht mehr so verstanden werden (darf), daf? flr jede besondere
Schwierigkeit ein Spezialheim bereitgestellt wird. Es sollte nach Mdglichkeit der Massie-
rung gleichliegender Schwierigkeiten in einem Heim vorgebeugt werden. Es kommt darauf
an, daf? das Heim, in dem der Minderjéhrige Aufnahme findet, fiir ihn entsprechend seinen
Besonderheiten ein vielfaltig differenziertes Angebot an Hilfe machen kann“ (Heimbericht
1975, S. 42).

In mehr als der Halfte aller Heime kam es zu Fehlbelegungen aufgrund eines Belegungs-
zwanges (vgl. SenFJS 1976, Tabelle 126). Besonders gravierend erscheint in diesem Kon-
text, dass die flachendeckende Entwicklung padagogischer Konzepte von Berliner Heimen
erst Ende der 1960er Jahre begann. Gerade einmal 4 Prozent der Heime verfligten vor
diesem Zeitraum Uber ein padagogisches Konzept. Dass es selbst im Jahr 1974 erst 35,2
Prozent waren, sowie weitere 7,2 Prozent, die an einem Konzept arbeiteten, zeugt von
einem nur sehr langsamen Fortschritt (vgl. SenFJS 1976, Tabelle 59, Tabelle 60). Das Fehlen
einer bedarfsgerechten Heimdifferenzierung (u. a. nach Umfang, Art und Intensitat des
vorhandenen Problems) flihrte dazu, dass fur Kinder und Jugendliche in Heimerziehung
nur geringe Chancen einer adaquaten Unterbringung, Erziehung und Betreuung bestanden.
Diese verpassten Maoglichkeiten Uberlagerten und verstarkten sich mit anderen Problemla-
gen in der Heimerziehung, z. B. Heimwechsel. Der langjahrige Mitarbeiter im Berliner LJA,
Peter Widemann, bestétigte, dass aufgrund nicht hinreichender Heimdifferenzierung und
-organisation héufige Heimwechsel geschehen (vgl. Widemann 1971, S. 13 ff.). Das héufige
Pendeln zwischen den Heimen, weil die Heimjugendlichen u. a. aus Altersgruppen her-
auswachsen, beschrankt ihre Entwicklungs- und Entfaltungsmadglichkeiten. Hier stellt sich
somit die Frage, inwieweit der Auftrag der Heimerziehung, fehlgelaufene Sozialisations-
prozesse aufzuarbeiten und zu beseitigen, strukturell tUberhaupt wahrgenommen werden
kann. Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu, wenn ,nicht geeignete Einrichtungen auf-
grund Uberholter Mal3stébe zwecks besserer ,Auslastung’ mit Minderjahrigen ,aufgefullt’
werden® (SenFJS 1979, S. 203). Insgesamt beschrénken und erschweren solche Entwick-
lungsprozesse ,eine bedarfsgerechte Differenzierung des Berliner Heimbereichs“ (ebd.).
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Geringe Qualifikation des Heimpersonals

Was die Qualifikation des Personals in Heimerziehung anbelangt, so restimiert ein Autoren-
kollektiv fur die 1950 / 1960er Jahre bei Heimerziehern:

= (iberwiegend abgebrochene, nicht abgeschlossene Ausbildungen;

= auffallend viele sind friiher einmal selbst Heiminsassen gewesen;

= auffallend viele erscheinen als ,gescheiterte Existenzen®
(Berufsabstieg, haufiger Stellenwechsel).

Heimerzieher rekrutierten sich aus der unteren Mittelschicht. Solche Ergebnisse wur-
den durch eine amtliche Erhebung der Senatsverwaltung fur Familie, Jugend und Sport
in Berlin-West teilweise bestétigt (Armin Tschoepe 1969; Autorenkollektiv 1971, S. 161
u. 335). Martin Bonhoeffer zeigt mit dem Ergebnis seiner Untersuchung zudem, dass ,,50
Prozent der Mitarbeiter in Heimen (...) ohne Ausbildung, 80 Prozent unzureichend ausge-
bildet (sind)* (Bonhoeffer 1976, S. 37). In jenen Féllen, in denen Personal bereits berufliche
Vorerfahrung hatte, war diese zum Grof3teil fachfremd (vgl. SenFJS 1976, Tabelle 396 f.).
Von 1.762 als Erzieher Beschaftigten in Heimen gaben in der Studie ,Bestandsaufnahme in
Berliner Heimen* im Auftrag des Senators fur Familie, Jugend und Sport aus dem Jahr 1974
38,8 Prozent an, noch nie eine Forthildung besucht zu haben, wobei weitere 17,8 Prozent
die Angabe verweigerten. 28,5 Prozent gaben darlber hinaus an, in ihrer gesamten Karriere
weniger als funf Fortbildungsveranstaltungen besucht zu haben (vgl. SenFJS 1976, Tabelle
416). In den Jahren 1972 bis 1974 galt die Teilnahme an mindestens einer Forthildungsver-
anstaltung nur fur 33,4 Prozent der befragten Erzieher als sicher (vgl. SenFJS 1976, Tabelle
418). Heutzutage ubliche Teamsitzungen inklusive einer offenen Aussprache Uber pada-
gogische Anliegen und individuelle Zielsetzungen fiir die Kinder und Jugendlichen fanden
noch 1974 in der Mehrzahl der Heime nicht statt (vgl. SenFJS 1976, Tabelle 86 f.).

Hierbei ist besonders zu beachten, dass dieses unzureichend fachlich geschulte Perso-
nal nicht nur der Problematik von ,Verhaltensauffalligkeiten“ der Kinder und Jugendlichen
versus eigener unzureichender Ausbildung gegentiber stand. Nur 39,5 Prozent der Heimer-
zieher hatten eine padagogisch sinnvolle Bezugsgruppengréfie von 1 bis 10 Kindern und
Jugendlichen zu betreuen, wobei 3,1 Prozent der Erzieher die Bezugsbetreuung von 21 bis
40 Kinder tibernahmen und weitere 35,3 Prozent von 11 bis 20 Kindern (vgl. SenFJS 1976,
Tabelle 427).

Im spéteren Heimbericht 1975 wird bilanziert, dass ,,zwischen der Notwendigkeit an pad-
agogischem Aufwand in den zentral verwalteten Heimen und der beruflichen Qualifika-
tion der Erzieher (niedriges Allgemeinbildungsniveau, unsystematische Ausbildung und
fehlende Praxisanleitung) eine Kluft (besteht), die [durch] Forthildungsmalinahmen allein
nicht berbriickt wird. Die Ausbildung wird Uberwiegend fur reformbedirftig gehalten”
(Heimbericht 1975, S. 51). Fir das Jahr 1974 wurde der Ausbildungsstand des Heimperso-
nals von der Berliner Senatsverwaltung fur Familie, Jugend und Sport noch als ,,unglinstig"
bezeichnet (vgl. SenFJS 1979, S. 121). Aus diesen Angaben lasst sich leicht schliel3en, auf
welch niedrigem Niveau sich der Aus-, Fort- und Weiterbildungsstand der Erzieher/innen in
den Berliner Heimen in der Zeit der 1950 / 1960er Jahre befand. Dieser Befund wirkt umso
erschreckender, wenn die ,Bestandsaufnahme in Berliner Heimen* der Senatsverwaltung
flir Familie, Jugend und Sport aus dem Jahre 1979 betrachtet wird. Die dort présentierten
Ergebnisse einer Untersuchung aus dem Jahr 1974 nehmen die Erkenntnisse des Heim-
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berichtes 1975 vorweg. Vor dem Hintergrund, dass fur ,die Qualitat von Heimerziehung
ein hoher Ausbildungsstand der Erziehungskréfte eine anerkannt unabdingbare Voraus-
setzung (ist)* (SenFJS 1979, S. 121), werden unterschiedliche Mangel in Aushildung und
Fortbildung konstatiert, die es zu Giberwinden gilt. Folgende Empfehlungen werden deshalb
fur den Bereich Ausbildung vorgetragen, damit die defizitare Situation der 1950 / 1960er
beendet werden kann:

= in Zukunft sollten keine unausgebildeten Erzieher mehr eingestellt,

= perufsbegleitende Lehrgénge effektiver und produktiver gestaltet,

= die Entwicklung von Curricula sowie eine interdisziplindre Lernzielorientierung
hergestellt,

= stérker in der Praxis erfahrene Dozenten in den Lehrkérper der Ausbildungsstellen
integriert,

= die Verknipfung von Forschung und Praxis intensiviert,

= tarifliche und fachliche Arbeitsbedingungen geschaffen und

= das Berufshild des Erziehers in der Offentlichkeit aufgewertet werden
(vgl. SenRJS 1979, S. 20 f. u. 122 ff.; siehe zum Berufshild der Heimpersonals
Schmidt-Traub 1972, S. 8; Heimbericht 1975, S. 51).

Qualifikation bezieht sich jedoch nicht nur auf die Ausbildung, sondern auch auf Fort- und
Weiterbildungsangebote, in denen neues fachliches Wissen erworben und anschlieRend
angewendet werden kann. So kommt Hildegard Mdller-Kohlenberg in ihrer wissenschaft-
lichen Untersuchung ,Das Berufshild der Heimerzieher* (1972) zu dem Ergebnis, ,daf3
60 % der in der Heimerziehung Tatigen wéhrend eines Kalenderjahres (1967) nicht an
einer Fortbildungsveranstaltung teilgenommen haben® (Miller-Kohlenberg 1972, S. 42).
Fir eine gelingende und produktive Fortbildung empfiehlt der Berliner Senat fiir Familie,
Jugend und Sport

= die Fortbildungsveranstaltungen in praxisnahen Weiterbildungsinstitutionen durch-
zufthren,

m  Angebote fir alle Heimarten und Mitarbeitergruppen zu gewahrleisten,

= dazu interne Fortbildungen im Heim verstarkt durchzufiihren,

= Einflhrungsfortbildungen fur Heimpersonal, die vorher in fachfremden Bereichen
tatig waren, anzubieten,

= Schaffung einheitlicher Regelungen beziiglich Arbeitsbedingungen und Arbeits-
strukturen sowie

= die Unterstlitzung flr Trager zu leisten, die eigene Weiterbildungsveranstaltungen
durchflhren wollen (vgl. SenFJS 1979, S. 21 f. sowie 123 ff.).

Werden die Handlungsempfehlungen fokussiert, verstarkt sich der Eindruck, dass die pro-
fessionelle Qualitadt im Rahmen der Heimerziehung in den 1950 / 1960 Jahren in Berlin
nur als sehr gering angesehen werden kann. Hier deutet sich eine weitere Schwierigkeit
an, auf die der Berliner Hochschullehrer Gunther Soukup hinweist: ,Fortbildungsveranstal-
tungen, die nicht zugleich darauf abzielen, die Fehlbedingungen, unter denen das gelernte
verdanderte Verhalten auch angewandt werden soll, soweit zu beeinflussen, daB dies ohne
ein UbermaR an Heroismus auch geschehen kann, tberlassen die Kollegen einem schizo-
phrenen Zustand, treiben sie in die Flucht oder Resignation® (Soukup 1972, S. 19). Nicht
nur das Verandern von Mikrostrukturen ist hiernach voran zu treiben, sondern gleichzeitig
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mussen makrostrukturelle Vorgaben Mdglichkeitsrdume schaffen, in denen neue Erkennt-
nisse aus Aus-, Fort- und Weiterbildungen untergebracht werden kénnen (vgl. hierzu auch
Ortmann 1971, S. 25; Miller-Kohlenberg 1972, S. 42). Denn gerade die Heimerziehung
ist eine gesamtgesellschaftliche Angelegenheit (vgl. Schmidt-Traub 1972, S. 6; siehe dazu
auch Tamborini 1971, S. 29).

In der Retrospektive kristallisiert sich heraus, dass gravierende Méngel und Sdumnisse in
der Qualifikation des Heimpersonals in den 1950 / 1960er Jahren zu finden sind. Zusam-
mengefasst bedeutet das:

= fehlende Aushildungsrichtlinien (vgl. Schmidt-Traub 1972, S. 8)

= fehlende Supervisionsangebote (vgl. Schmidt-Traub 1971, S. 7)

= fehlender Berufskodex, weshalb sich der Erzieher zum ,Erfiillungsgehilfen der Trager-
biirokratie* (Schmidt-Traub 1972, S. 6 f.) macht und die ohnehin , desolate Erziehungs-
situation” verstarkt wird (ebd.)

= ein bis (mindestens) 1974 hoher Anteil an Heimpersonal, welches unausgebildet arbei-
tete (vgl. SenFJS 1979, S. 121; hierzu auch Schmidt-Traub 1972, S. 7; Bonhoeffer 1976,
S.37)

= schlechte Fortbildungsquote fiir das Heimpersonal (vgl. SenFJS 1979, S. 126)

= Fortbildungen werden nur von bestimmten Mitarbeitergruppen wahrgenommen, wie
der Heimbericht 1975 ausweist: ,Fortbildungsmanahmen werden tberwiegend von
qualifizierten Erziehern wahrgenommen und nicht von den Erziehern, die ihre Arbeits-
weise am dringlichsten Uberpriifen und dynamisieren sollten“ (Heimbericht 1975,
S.51)

= Fortbildungsangebote fiir Erzieher gibt es in groBerem Umfang erst seit Beginn der
1970er Jahre (fur 1975 in SenFJS 1979, S. 125; fiir 1970 in Heimbericht 1975, S. 52)

= Die Professionalisierung des Erzieherberufes ist bisher nicht mit einer entsprechenden
Ausbildungsqualifizierung verbunden worden“ (Tamborini 1971, S. 29)

= zu groRe Kluft zwischen praktischer Tatigkeit und wissenschaftlicher Theorie / For-
schung (vgl. Schmidt-Traub 1972, S. 7; hierzu auch Ortmann 1971, S. 25 f))

Der ehemalige Heimleiter des Berliner Jugendhofes, Albert Tamborini, stellt 1973 dazu pro-
grammatisch fest: ,Uber die Méngel der heutigen Erzieherausbildungen, ihre beklagens-
werte Zerrissenheit und die Notwendigkeit der Anhebung auf Fachhochschulniveau ist an
anderen Stellen schon viel geschrieben worden und man kann sich damit nur solidarisch
erklaren® (Tamborini 1973, S. 38).
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Berliner Heimsituation — drei exemplarische
Betrachtungen

Um ein praziseres und anschaulicheres Bild von der Heimsituation in Berlin in der Zeit der
1950 / 1960er Jahre zu erhalten, wird an dieser Stelle mit einem qualitativen Blick auf
vereinzelte Heime in Berlin versucht, die damalige Situation deskriptiv einzufangen und zu
rekonstruieren.

In den 1950 / 1960er Jahren herrschten eine Vielzahl von Missstanden in der Bundesre-
publik Deutschland, die die Resozialisierungsfunktion der Heime stark beeintrachtigten:
neben (1) allgemeinen Problemen mangelte es (2) an berufsbezogenen Qualifikationsmég-
lichkeiten und Berufsperspektiven fir die Heimkinder, (3) an hinreichend ausgebildetem
Heimpersonal, auf3erdem wurde (4) der Hospitalismus als Problem erkannt.

(1) Der allgemeine Fursorgeerziehungstag e. V. (AFET) erhob in einer Untersuchung aus
dem Jahre 1953 mit dem Thema ,Untersuchung tber die finanziellen Aufwendungen fir
die Heimerziehung*, dass die Heime in der Nachkriegszeit chronisch unterfinanziert waren
(vgl. AFET 1953 in SenJS 1960a, S. 2). Auch wenn dieses Phdnomen auch in anderen
Institutionen anzutreffen war, ist im Fall der Heime eine deutlich unverhaltnismaRige
Unterfinanzierung auszumachen, die sich in den rickstdndigen Zustdnden der Heime
nachweisen l&sst. Exemplarisch: Jugendhof — notwendige Renovierungsarbeiten in Hohe
von ca. 100.000 DM unterbleiben (vgl. SenJS 1960a, S. 40 f.; hierzu auch Martin 1971, S.
30). Weiterhin wird in der Studie auf die stigmatisierenden Effekte der damals tblichen
Bezeichnung ,Flirsorgezdgling” (AFET 1953 in SenJS 19604, S. 2) fir die Kinder in Heimen
verwiesen. Es wird insbesondere auf die sozialen Auswirkungen und die performativen
Momente jener Kennzeichnung aufmerksam gemacht.

(2) Als ein weiteres Problem werden die nicht vorhandenen Berufsperspektiven fir Heim-
kinder diagnostiziert (vgl. SenJS 19604, S. 6 f.; auch SenFJS 1979, S. 261 ff.; ABHJA 1952,
S. 23). Wird davon ausgegangen, dass die Aufnahme einer qualifizierten Arbeit nach dem
Heimaufenthalt dazu beitragt, die ehemaligen Jungen und Médchen aus den Heimen selb-
standiger und unabhdngiger werden zu lassen, ist eine Berufsausbildung somit elementa-
rer Bestandteil von Heimerziehung und gehorte ergo zum Erziehungsauftrag (vgl. SenJS
19604, S. 39). In einer Studie des AFET wurden im Jahre 1957 Zahlen verdffentlicht, wonach
nur 50 % der méannlichen Heimkinder und 20 % der weiblichen Heimkinder eine Ausbil-
dungsstatte hatten. Noch gravierender erscheinen diese Werte, wenn die erlernten Berufe
in der Wirtschaft nicht mehr nachgefragt bzw. rationalisiert wurden (vgl. Hitte 1973,
S. 27). Beispielsweise bekamen ausgebildete Korbflechter/innen keine Anstellung und waren
somit als Ungelernte auf einfache und niedrig bezahlte Tatigkeiten auf dem Arbeitsmarkt
angewiesen (vgl. AFET 1958 in SenJS 1960a, S. 7). ,,Der allgemeine Entwicklungsriickstand
der Heimerziehung und tGberkommene Vorstellungen aus einer Zeit obrigkeitsstaatlicher
Anstaltserziehung reduzieren den Erziehungsanspruch der Heimkinder auf angemessene
und qualifizierte Berufshildung“ (Hiitte 1973: 27).

(3) In der Erhebung ,Die Lage der Heimerzieher* des AFET aus dem Jahre 1957 / 1958
wird aufgezeigt, dass neben mangelnder Besoldung des Heimpersonals auch permanente
Uberforderungen bei der Arbeit mit den Schutzbefohlenen auftraten, da diese in ,,iiber-
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starken Gruppen“ (AFET 1957 / 1958 in SenJS 1960a, S. 4) konzentriert wurden und somit
zahlenmaRig und zeitlich nicht adaquat versorgt werden konnten. Hohe Fluktuation unter
dem Heimpersonal war nur eine Folge dieser Schieflage. Als eine Ursache wird das Fehlen
eines Berufsstandes mannlicher Heimerzieher zur damaligen Zeit vorgetragen, weil keine
strukturell (bzw. keine staatl. anerkannten) Ausbildungsméglichkeiten vorhanden waren
(vgl. AFET 1957 / 58 in SenJS 19604, S. 6; dazu auch Ortmann 1971; Soukup 1972). Daraus
erwuchsen groRe Defizite in der praktisch-padagogischen Tatigkeit des Heimpersonals.
Neben unreflektiert verwendeten Bezeichnungen (u. a. Firsorgezdogling) traten gleichsam
Schwierigkeiten im Umgang mit Heimkindern auf, die schwerst- oder unerziehbar schienen
(vgl. SenJS 19604, S. 10). Gleichwohl fehlte die Unterstiitzung durch psychologisch-psych-
iatrische Beobachtungsheime, die wichtige Hinweise bei der Klarung der Unterbringung von
sogenannten Schwerst- und Unerziehbaren hatte geben kénnen. Die mangelnde Koopera-
tion lag nicht zuletzt daran, dass es nicht hinreichend entwickelte Hilfestrukturen gab.

(4) Aus der bereits defizitar skizzierten Perspektive in der Heimerzieherausbildung ergaben
sich weitere schwerwiegende Konsequenzen. So wurden insbesondere in der Arbeit mit
Séauglingen und Kleinkindern oft deren psychosozialen Bedurfnisse nicht hinreichend wahr-
genommen und erfillt (vgl. SenJS 19604, S. 16; Hartmann 1962, S. 1). Vernachlassigungen
der Heimkinder, mangelnder emotionaler Beziehungsaufbau und Bindungsstérungen tra-
ten in einer Vielzahl auf. Mit Hospitalismus wird dieser Mangel auf den Begriff gebracht
und um seinen Schadigungen vorbeugen zu kdnnen, missten ,die personellen Verhalt-
nisse in den Heimen erheblich verbessert werden und fur die Kinder eine familiendhnliche
Atmosphére und familiendhnliche Raumlichkeiten geschaffen werden“ (SenJS 1960a, S.
20; Tesarek 1956, S. 69 ff.; auch FBHEIM 1975). In einer Studie vom Ausschuss fir seeli-
sche und geistige Gesundheit mit Unterstiitzung der Senatsverwaltungen fiir Jugend und
Sport und fir das Gesundheitswesen mit dem Titel ,Heimkinder und Pflegekinder in ihrer
Entwicklung® wird ebenfalls das AusmaR dieses Missstandes bekundet, welches ,Kinder
davonzutragen pflegen, die das Schicksal dazu verurteilt hat, in S&uglings- und Kleinkin-
derheimen aufwachsen zu miissen“ (SenJS 1960a, S. 20). Um die Ursache des Hospitalis-
mus — die ,,Hospitalisation” (Tesarek 1956, S. 74) — zu (iberwinden, schlagt Anton Tesarek
vor, dass das ,moderne Kinderheim“ (ebd.) eine Briickenfunktion zur ,Familie, zum Pfle-
genest, zur Grol3familie, zur Pflegefamilie, zur Schule, zum ,Leben‘..” (ebd.) haben muss.
Mit anderen Worten: Die totale Isolierung und der Entzug von gesellschaftlichen Bezie-
hungen wirken sich dramatisch auf die biopsychosoziale Entwicklung der Heimkinder aus.
Im Heimbericht aus dem Jahre 1975 wird zudem konstatiert, dass bei der ,,Aufnahme von
Kleinstkindern in Heimen Uber wenige Wochen hinaus erhebliche pédagogische Beden-
ken (bestehen), (weshalb) (...) die Unterbringung in Familienpflege absoluten Vorrang“
(Heimbericht 1975, S. 43) hat.

Haben wir bisher die Faktoren skizzenhaft zu rekonstruieren versucht, die zu den wesent-
lichen Problematiken in der Heimerziehungslandschaft in der Bundesrepublik Deutschland
in der 1950 / 60er Jahren beitrugen, verscharft sich die Situation bei der Inblicknahme der
Berliner Heime in dem oben genannten Zeitraum zusétzlich (vgl. SenJS 19604, S. 22 ff.).
Durch die Teilung der Stadt und die Abriegelung der Besatzungszonen verlor insbesondere
das westliche Berlin viele bestehende Heime. Gleichzeitig wurden die Heimkinder aus den
Heimen der sowjetischen Besatzungszone nach West-Berlin zurlickgebracht, sodass plétz-
lich — neben dem Wegfall von Kapazitéten — ein massiver Zuwachs an Heimkindern zu ver-
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zeichnen war (vgl. Buchhierl 1956, S. 80). Die Kompensation dieses Missverhaltnisses schritt
nur langsam voran und stagnierte vielerorts in provisorischen Heimunterkiinften. Auch
wenn die Improvisation akute Gefahren abwenden konnte, blieben die langanhaltenden
schéadigenden und nachteilbringenden Folgen des ,,Dauerprovisoriums“ (SenJS 19604a, S. 21)
offensichtlich.

In einem kurzen Zwischenfazit ist zu konstatieren, dass das Wechselspiel zwischen den
gesellschaftspolitischen Mikro- und Makrostrukturen die Situation der Heimkinder massiv
beeinflusste (vgl. Buchhierl 1956, S. 77). Die Komplementaritét beider Bereiche zeigt deren
Komplexitat und Verstrickung bei der Betrachtung konkreter Heimerziehungssituationen.
Vor diesem Hintergrund blicken wir exemplarisch auf die Berliner Heime Jugendhof, Haupt-
pflegeheim und Eichenhof und versuchen ihren jeweiligen Status quo in den 1950 / 1960er
Jahren skizzenhaft zu dokumentieren.

Der Jugendhof in den 1950 / 1960er Jahren

Zum Komplex Jugendhof zéhlen die Heime Jugendhof Schlachtensee, Tannenhof, Kiefern-
grund und Ortlerweg. Die origindre Funktion des Jugendhofes besteht hauptsachlich in
der (Re)Sozialisierung minderjahriger mannlicher Jugendlicher. Diese Aufgabe bezieht ihre
Miss-Erfolgschancen aus dem wenig gelingenden Zusammenspiel von &uf3eren und inneren
Strukturen, die diese Unternehmung im Wesentlichen beeinflussen (vgl. u. a. ABHJA 1952,
S. 22). Der Jugendhof in Berlin ist ein Heim fur ,schwer erziehbare* mannliche Minder-
jahrige Uber 14 Jahre mit einer variierenden Kapazitat um die 470 Platze in den 1950 /
1960er Jahren. Er differenziert sich in vier raumlich voneinander getrennte Standorte:
(1) Schlachtensee (zentrale Hauptgebéude), (2) Tannenhof, (3) Kieferngrund und (4) Ort-
lerweg (allesamt AuRenstellen). Tabelle 2 gibt einen feingliedrigen Uberblick tiber die ein-
zelnen Standorte und ihre jeweiligen Spezifika.

(1) Der Jugendhof Schlachtensee in Berlin-Lichterfelde befindet sich auf einem kleinen
Barackengeldnde, welches im Dritten Reich eine Nebenstelle des Konzentrationslagers
Sachsenhausen bildete. Die stark renovierungsbedirftigen ehemaligen Wehrmachtsunter-
kinfte dienen den Jungen als Unterkinfte (vgl. SenJS 1960a, S. 34 auch S. 40; Buchhierl
1956, S. 76). Mit 260 Platzen ist der Jugendhof Schlachtensee im Verhdltnis zu seiner
GelandegroRe deutlich Gberbelegt. Wenngleich ein Mangel an Unterkiinften die generelle
Heimsituation in Berlin beherrscht, ware doch eine Reduzierung um 100 Platze erwiinscht,
von 50 Platzen jedoch unerldsslich (vgl. SenJS 19604, S. 33, 35, 37, 52; dazu auch Tam-
borini 1971, S. 30). Mit der quantitativen Uberlastung geht gleichsam eine qualitative
einher, die sich in einer Erziehungsatmosphare auert, die in ihrer idée directrice mehr
mit Verwahrung denn mit Erziehung der Jungen assoziierbar scheint: ,Die Padagogik des
Jugendhofes wird zwangsléufig in erster Linie von der Notwendigkeit bestimmt, Ruhe und
Ordnung zu halten” (SenJS 1960a, S. 36). Dieser Eindruck verstarkt sich aufgrund der
selbst zugeschriebenen Funktion des Jugendhofes Schlachtensee als Resozialisierungs-
instanz. Diese allumfassende und wenig konkrete padagogische Ausrichtung des Heimes
befordert seine Sammelbeckenfunktion unterschiedlicher Bedarfslagen der mannlichen
Jugendlichen, wodurch der ,Verwahrungscharakter” gestarkt wird (vgl. SenJS 1960a.,
S. 35, auch 52; Buchhierl 1956, S. 76, 78). In den Versuchen, die Organisation des Jugend-
hofes Schlachtensee mit Hilfe des Einrichtens von weiteren Geb&uden mit Spezial-
funktionen umzubauen wird erkennbar, dass der heterogenen Zusammensetzung der
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Bezeichnung Funktion Platze

1. JH Schlachtensee (Berlin Potsdam. Str.) 260
mannl. schwererziehbare Minderjahrige Uber 14 Jahre

a) Haus 9 Aufnahme- und Durchgangshaus; offene und geschl. Abt. | (50)

b) Haus 11 vorwiegend Minderjahrige Uber 18 Jahre (55)

c) Haus 12 vorwiegend Minderjahrige unter 18 Jahre (45)

d) Haus 42 Abt. 1: Ubergangslehrlingsheim; (55)
Abt. 2: Neurotische Minderjahrige

e) Haus 43 besonders schwierige Minderjéahrige (55)

2. Tannenhof (Berlin-Lichtenrade) 65

schwachbegabte schwererziehbare Minderjahrige iber 14 Jahre

3. Kieferngrund (Berlin-Lichtenrade) 108
schwererziehbare Minderjéhrige tber 14 Jahre

a) Haus | schwersterziehbare Minderjahrige (60)
b) Haus Il zur Abwendung der Untersuchungshaft (48)
4. Ortlerweg (Berlin-Lichterfelde) 40

minderbegabte, schulpflichtige Minderjahrige (Hilfsschiler)

Feingliederung Organisationsstruktur Jugendhof
(in Anlehnung an SenJS 19604, S. 32 f.)

Heimbewohnerschaft seitens der Heimleitung entgegengewirkt werden soll (vgl. Buchhierl
1956, S. 78). Die Aufteilung in kleinere (familien&hnlichere bzw. homogenere) Wohnein-
heiten orientiert sich an damaligen Heimprinzipien (vgl. SenJS 1960a, S. 34), jedoch wird
dieser Differenzierung im Jugendhof Schlachtensee de facto nicht entsprochen: ,Jedes
einzelne Haus ist und bleibt dennoch der ,Jugendhof*, weil sich die Verbindung von Haus
zu Haus, wéhrend des Sports, der Freizeit und des Urlaubes sowie infolge der Enge des
Gelandes nicht vermeiden lakt* (SenJS 1960a, S. 36). Die Aufteilung in mehrere Hauser
(9,11, 12, 42, 43) bringt keine Entlastung und konsolidiert die bereits beschriebenen Miss-
stéande. Die psychologische Betreuung der Heimbewohner leidet gleichermal3en an den zu
hohen Belegungszahlen und den zu wenig vorhandenen Planstellen fiir psychologische
Dienste. Zu den hauptséchlichen Tatigkeiten der Psychologen zahlen Dokumentation, Ein-
schétzung, Diagnoseerstellung und Elternarbeit, wobei sie aufgrund der strukturellen Hin-
dernisse nicht in der Lage sind, alle Aufgaben in ihrem Umfang wahrzunehmen (vgl. SenJS
19604, S. 49). Die nichtentsprechende medizinisch-psychologische Betreuung wirkt sich
zudem negativ auf die Gesamtsituation des Heimes aus. Indikatoren fiir diese Diagnose
lassen sich in der hohen Fluktuation der Heimbewohner sowie des Heimpersonals erkennen
(vgl. SenJS 19604, S. 34 ff.; hierzu auch Widemann 1971; S. 11 ff.).

Tabelle 2
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Im Jugendhof Schlachtensee existieren formal eine Menge von Berufs- und Arbeitsmog-
lichkeiten: Lehrwerkstétten (28 Jugendliche verteilt auf Tischlerei, Schlosserei, Elektro-
werkstatt), Anlernwerkstatten (47 Jugendliche verteilt auf Buchbinderei, Malerei, Weberei,
Schneiderei, Klempnerei, Schuhmacherei), dazu Lehr- oder Ausbildungsstatten auf3erhalb
des Heims (50 Jugendliche) und verschiedene einfache Tatigkeiten im Bereich Haus und
Gelande (87 Jugendliche verteilt auf Wéscherei, Kiiche, Sport- und Griinanlagen, Gemdi-
segarten, Heimarbeiten) (vgl. SenJS 1960a, S. 38). Bei genauerer Betrachtung wird aber
deutlich, dass nur die wenigsten Jugendlichen in der Position sind, mit ihrer Berufsausbil-
dung nach der Zeit der Heimerziehung Erfolg zu haben. Der iberwiegende Teil der Heim-
kinder uibt einfache Tatigkeiten aus, die im Grunde dem Selbsterhalt des Standortes dienen.
Diese ,,allgemeinen Arbeiten” (SenJS 19604, S. 38) sind nicht adaquat und unterfordern die
Jugendlichen. Ohne berufliche Perspektiventwicklung erleben wir im Jugendhof Schlach-
tensee eben jene Phanomene, wie wir sie in der gesamten Bundesrepublik vorfinden. Zur
Gesamtsituation &ufern sich die Heimerzieher aus dem Jugendhof Schlachtensee Gerhard
Ziolkowski und Gunther Stiihm ebenfalls kritisch, indem sie die Berufsentwicklungschan-
cen in Heimen strukturell vernachléssigt einschétzen: ,Hier fehlt eine Differenzierung
vollkommen und die Verselbstandigung der Jugendlichen wird stark beeintrdchtigt. Ein
anderes Problem des jugendlichen Arbeitnehmers aus Heimen ist der mangelnde Mut zur
sofortigen Vermittlung in externe Arbeitsstellen” (Ziolkowski / Stiihm 1971, S. 36).

Die hohe Ausbruchsrate im Jugendhof Schlachtensee speist sich ebenfalls aus der feh-
lenden Berufsentwicklung (vgl. SendS 1960a, S. 39). Die meisten Neuankémmlinge wer-
den zunachst den ,allgemeinen Arbeiten” zugeordnet, woraufhin die kritische Phase des
Ausbrechens (nach Ankunft in den ersten Tagen) noch zusétzlich belastet wird. Neben
den mangelnden beruflichen Qualifizierungsmdglichkeiten ist die schulische Férderung im
Jugendhof Schlachtensee zu gering (vgl. SenJS 19604, S. 45). Da die schulische Férderung
auch zum Elementarbestandteil des Erziehungsauftrages des Heimes gehdrt, sind hier Ver-
sdumnisse schwerwiegend und nicht hinnehmbar (vgl. SenJS 19604, S. 46).

(2) Die AuRenstelle Tannenhof in Berlin-Lichtenrade ist mit 65 Pl&tzen entsprechend ihrer
Grofe gut ausgelastet. Der Tannenhof kiimmert sich hauptséchlich um ,schwachbegabte
schwererziehbare Minderjéhrige Uber 14 Jahre® (SenJS 1960a, S. 41). Die baulichen Ver-
héltnisse scheinen ebenfalls den Anspriichen einer adaquaten Versorgung der Heimkinder
gerecht zu werden. Die Zusammensetzung der Gruppe ist eher homogen, weshalb hier die
pédagogische Betreuung zufriedenstellend durchgefiihrt werden kann (vgl. SenJS 1960a,
S. 42). Jedoch sind auch im Tannenhof die beruflichen Arbeits- sowie die schulischen For-
derungsmaglichkeiten, &hnlich wie im Jugendhof Schlachtensee, fur die Heimbewohner
stark entwicklungsbeddrftig (s. 0.). Die im Tannenhof ,untergebrachten Jugendlichen wei-
sen durchweg erhebliche schulische Liicken auf“ (SenJS 19604, S. 46).

(3) Ebenfalls in Berlin-Lichtenrade befindet sich die AuBenstelle Kieferngrund, die aus zwei
Hausern (I, 1) besteht und Platz fiir 108 mannliche Jugendliche bietet (Haus | = Altbau:
60 Platze; Haus Il = Neubau: 48 Platze) (vgl. SenJS 19604, S. 42). In baulicher Hinsicht
befindet sich der Altbau in einem renovierungsbedirftigen Zustand (vgl. SenJS 1960a,
S.44). Es existiert keine eigene Kiiche, das Essen wird vom nicht weit entfernten Tannenhof
angeliefert, wobei es im Winter durch den Transport teilweise erkaltet. Die Anschaffung
einer eigenen Kiiche wirde fiir beide Hauser eine notwendige Verbesserung der Situation
mit sich bringen. Gleichzeitig wiirden die Beschaftigungsoptionen fiir die Heimbewohner
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steigen. Die Kosten fir die baulichen Veranderungen betragen insgesamt ca. 150.000 DM
(vgl. SenJS 19604, S. 45).

Im Kieferngrund Haus | werden hauptséchlich schwererziehbare Minderjéhrige aufgenom-
men, insbesondere jene, die ,zum Fortlaufen neigen und im Rahmen der freien Verhdltnisse
im Jugendhof Schlachtensee nicht wirksam beeinfluit werden kdnnen* (SendS 1960a,
S.42). Haus Il hingegen ist eine geschlossene Einrichtung ,,mit vergitterten Fenstern® (ebd.)
und kiimmert sich ausschlief}lich um Jungen, die zur Abwendung von Untersuchungshaft
aufgenommen werden. Vorher wurden die Jungen im Jugendhof Schlachtensee in Haus 9
untergebracht. Allerdings war das Heimpersonal der ,,Aufgabe nur in beschrénktem Mal3e
gewachsen” (SenJS 19604, S. 43), wie gleichsam es noch keine Gesetzesgrundlage Uber die
Zustandigkeit fir eben jene Situationen gab.

Im Kieferngrund ist es erforderlich, die beruflichen Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkei-
ten zu erweitern, da die Jungen nur ein begrenztes Angebot wahrnehmen kénnen und
zudem wiederum Tatigkeiten ausiiben, die ihnen keine Perspektive bieten. Die Beschafti-
gung der Jugendlichen mit ,,allgemeinen Tatigkeiten“ erscheint auch hier in einem zu hohen
Male stattzufinden (vgl. SenJS 1960a, S. 44). Gleichzeitig ist die schulische Ausbildung
und Forderung der Heimbewohner mangelhaft und nicht hinreichend. Die Erhéhung der
Schulstunden auf 12 Stunden pro Woche wird als erwiinscht betrachtet (vgl. SenJS 1960a,
S. 45). Im Zuge der Erhdhung der Schulstunden (oder auch Berufsschulstunden) verringern
sich die Heimarbeiten (,allgemeine Arbeiten“) der Jungen, die von ihnen psychologisch
nicht als ,,echte Arbeiten“ (SenJS 1960a, S. 46) wahrgenommen werden.

(4) Die AuRenstelle Ortlerweg befindet sich in Berlin-Lichterfelde mit einem Platzan-
gebot von 40 Platzen fir minderbegabte, schulpflichtige Minderjahrige (,Hilfsschiiler®)
(SenJS 19604, S. 50). Eine Heimsonderschule mit drei Klassen befindet sich ebenfalls auf
dem Gelande. Das Haupthaus und die Schule bedirfen einer umfassenden Instandset-
zung (Heimsonderschule: Kosten in Hohe von 150.000 DM; Haupthaus: Kosten in Hohe
von 120.000 DM) (vgl. SenJS 19604, S. 50 f.). Die Investition in die Geb&ude bzw. in das
gesamte Gelénde stellt sich als schwierig dar, da die Eigentumsverhéaltnisse des Grundsti-
ckes ungeklart sind. Es steht die Frage im Raum, ob dem Land Berlin der ehemalige Reichs-
grundbesitz eigentumsrechtlich gehort. Bis zur Klarung dieser Frage erscheinen Investiti-
onen 6konomisch nicht sinnvoll, selbst wenn dadurch die soziale Lage der Heimbewohner
stark beeintrachtigt wird (vgl. SenJS 19604, S. 52 f.).

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass fur den gesamten Jugendhof wesentliche

Méngel gelten:

= die Uberlastung durch die hohe Belegung hat massive Auswirkungen auf die Felder der
padagogischen Betreuung der Heimbewohner,

= die beruflichen Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten sind zu gering und stark férde-
rungsbeddirftig,

= die schulischen FérdermalRnahmen sind nicht ausreichend und bedurfen einer starken
Intensivierung,

= die ,psychiatrisch-psychologische Hilfe (...)ist unzureichend. Sie muf3 verstarkt wer-
den“ (SenJS 19604, S. 47 f.).

Alle vier Hauser des Jugendhofes sind organisatorisch miteinander verbunden, weshalb
sich die Defizite an einem Standort indirekt auf andere auswirken. Diese Verflechtungen
erschweren die Arbeit zusatzlich zu den bestehenden Méangeln.
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Das Hauptpflegeheim in den 1950 / 1960er Jahren

In der Berliner Heimerzieher Zeitschrift wird dem Hauptpflegeheim in einem Sonderheft
gedacht, dessen Inhalt sich auf folgendes programmatisches Zitat verdichten l&sst: ,,An
dieser Einrichtung ist nichts mehr zu reformieren, hier gilt es, das Alte niederzureif3en und
Neues zu wagen® (HEZ 1973, S. 21).

Das Hauptpflegeheim — auch bekannt als ,,Ollenhauer (aufgrund seiner Adresse: Ollen-
hauerstra3e 128 in Berlin-Reinickendorf) — ist ein geschlossenes Aufnahme- und Durch-
gangsheim fir weibliche (schulentlassene) Minderjéhrige und bietet Platz fir etwa 40
Médchen (vgl. HEZ 1973, S. 8, 20). Das Gelande des Méadchenheimes wird von einer hohen
Mauer umringt, alle Tiren zum Hof sind verschlossen, ebenso die Zimmerfenster. Zu einem
kleinen Teil grenzen Maschendrahtzdune (mit aufgesetztem Stacheldraht) das Areal des
Hauptpflegeheims ein. Die Atmosphére erinnert an ein Gefangnis (vgl. HEZ 1973, u. a.,
S. 31). Jede Gruppe hat ein Stockwerk, in dem es einen Tagesraum, einen Waschraum, eine
Toilette und mehrere Zimmer gibt. Die Zimmer sind zumeist Zwei- bis Drei-Bettzimmer,
zwei Zimmer sind Einzelzimmer. Der Funktion eines Aufnahme- und Durchgangsheimes
wird das Hauptpflegeheim nicht gerecht; in Berlin herrscht zu jener Zeit ein grof3er Mangel
an Heimpldtzen, insbesondere an jenen, die den Bedurfnissen von Madchen entsprechen
(vgl. u. a. ABHJA 1952, S. 20, 68). Hinzu kommt, dass es in West-Berlin ,fir weibliche
Jugendliche die einzige Einrichtung zur Begutachtung, zur Beobachtung, zur Aufnahme
fester Schilergruppen, zur Aufnahme von Unterzubringenden nach 8§ 71 / 72 JWG (Ver-
meidung der U-Haft)“ (HEZ 1973, S. 20) ist. Diesem Umstand geschuldet, entwickelt sich
keine hinreichende Heimdifferenzierungsinfrastruktur, die den Madchen ad&quate Unter-
kiinfte und Betreuungsmdglichkeiten hatte verschaffen kénnen. Dies sowie das Fehlen
einer sozialpadagogischen Konzeption unterminieren den Anspruch, den gesellschaftlichen
Erziehungsauftrag wahrzunehmen (vgl. u. a. HEZ 1973, S. 67). Das Heimpersonal setzt sich
folgendermalien zusammen: 14 Erzieher, 3 Fursorgerinnen, 2 Arzte, 2 Krankenschwestern,
2 Psychologinnen, 1 Psychagogin, 3 Lehrer, 1 Rektor, 1 Schneiderin, 1 Anleiterin (Wé&sche-
rei), 1 Wirtschaftsleiterin, 2 Kichengehilfinnen, 3 Sekretérinnen, 2 Reinigungsfrauen,
4 Pfortner, 1 Wéachter (mit Hund), 2 Hausmeister, 1 Kassenleiterin (vgl. HEZ 1973, S. 73).

Nach dem Aufnahmeverfahren werden die Madchen einer der drei Flirsorgerinnen nach
einem alphabetischen Schliissel zugeteilt. In den meisten Féllen bleibt den Heiminsassin-
nen unklar, aus welchen Griinden sie im Hauptpflegeheim sind: Eine Aufklarung Gber ihre
Rechtssituation erhalten sie nicht (vgl. HEZ 1973, S. 23 ff.).

Der klassische Tagesablauf im Heim scheint einer Logik der Forderung von Unselbstan-
digkeit zu folgen (vgl. HEZ 1973, S. 63). Nach dem morgendlichen Wecken (7.00 Uhr) und
Frihstilick ist der Vormittag mit Arbeitsdiensten fiir die Mé&dchen vorgesehen; im Vor-
dergrund stehen Putzdienste. Diese sind in der Regel in einer halben Stunde zu bewerk-
stelligen, aber die Madchen lassen sich bewusst Zeit, da das Uberbriicken der restlichen
freien Zeit bis zum Mittag (12.00 Uhr) eine groRere Belastung darstellt. Interessant ist an
dieser Stelle, dass der Schrank mit den Putzutensilien der einzige im Geb&ude ist, der nicht
abgeschlossen ist. Spiele, Plattenspieler und andere Beschaftigungsgegenstéande sind ver-
schlossen und auf Anfrage der Madchen eventuell zu erhalten. ,Dies ist der erste Eindruck,
wenn man als Erzieher(in) im Hauptpflegeheim anfangt: Schlissel, Schldsser und noch-
mals Schlissel. [...] Als Erzieher tragt man sténdig einen Schliisselbund mit mindestens
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10 Schltsseln mit sich herum* (HEZ 1973, S. 31). Zudem wird im Hauptpflegeheim auch
das Phanomen der ,allgemeinen Arbeiten” angetroffen. Eine hinreichende Forderung der
Ausbildungs- und Qualifizierungssituation findet nicht statt. Nachmittags (ab 14.00 Uhr)
dirfen sich die Madchen Musik anhéren und anderen Beschéftigungen nachgehen. Aller-
dings sind die Freizeitaktivitaten stark an die Aufsicht in den Heimen gebunden. Da die
Maglichkeit der Flucht fur die Madchen allgegenwartig scheint, zumindest aus der Logik
des Heimpersonals heraus, dirfen die Madchen sich nur unter Aufsicht beschéftigen.
D. h. je weniger Heimpersonal anwesend ist, desto weniger unterschiedliche Aktivitaten
sind den Madchen méglich (vgl. HEZ 1973, S. 34). Nach dem Abendessen (19.00 Uhr) folgt
die Nachtruhe (22.30 Uhr) und die Madchen missen sich auf ihre Zimmer begeben.

Neben einer fehlenden Konzeption existieren auch keine Vorschriften fur Sanktionen und
Reglementierungen. Jene werden, wie die padagogischen Praktiken, nach eigenem Ermes-
sen des Heimpersonals gewahlt, wodurch einer grenzenlosen Willkir und Macht keine
Kontrollen entgegengesetzt sind (vgl. HEZ 1973, S. 25). Die fehlende Fachausbildung des
Heimpersonals sowie hierarchische Spannungen innerhalb und zwischen den Abteilungen
befordern die Abhéngigkeit der Mé&dchen vom Wohlwollen des jeweiligen Erziehers (vgl.
HEZ 1973, S. 20, 74; ABHJA 1952, S. 21). Die fehlende Empathie fur die Bedurfnisse der
Médchen und mangelnde Professionalitét des Heimpersonals driickt sich auch in den von
ihnen kiinstlich erzeugten Konstruktionen aus: Exemplarisch ist an dieser Stelle die ,,typi-
sche AusreifRerin“ (vgl. HEZ 1973, S. 48) zu nennen. Das Fliichten der Madchen wird nicht
mehr zum Anlass genommen, daruber zu reflektieren, welche Griinde und Ursachen es
haben kénnte, sondern dass einzig die Perspektive beibehalten und naturalisiert wird, dass
dies das ,normale” Verhalten der Méadchen sei, weil bei ihnen kein Besserungswille vor-
handen ware. Aber nicht nur bei der sog. ,,Entweichung“ werden Ausbildungsdefizite des
Heimpersonals deutlich, sondern auch in anderen Situationen, die padagogische Professi-
onalitat erfordern, tritt das Heimpersonal mit einem — schon ,immer gewusst“ (HEZ 1973,
S. 35) — Habitus auf, welcher als Qualifikationsmangel gekennzeichnet werden muss.

Bevor am Schluss eine alltégliche Situation aus dem Hauptpflegeheim exemplarisch dar-
gestellt wird, soll an dieser Stelle auf zwei wesentliche Punkte pragnant eingegangen wer-
den, wie sie nicht nur im Hauptpflegeheim anzutreffen sind, sondern auch in anderen
Heimen. Es handelt sich um die Auswirkungen einer totalen Institution und die getrennt-
geschlechtliche Heimerziehung.

Mit E. Goffmans (1973) Begriff der ,Totalen Institution® kommen wir dem Charakter
geschlossener Einrichtungen auf die Spur. Die Heimunterbringung bedeutet fir die Mad-
chen (im Hauptpflegeheim) den Abbruch aller bisherigen Beziehungen zur AufRenwelt.
Gleichsam konzentriert sich der Lebensmittelpunkt der Madchen auf das Heim: Soziali-
sation, Freizeit, Arbeit, Schule, Freunde etc., alle Tatigkeiten werden innerhalb des Haupt-
pflegeheimes durchgefihrt. Der beschrankte Raum des Gelandes wird zudem im Innern des
Heims durch die Verschlossenheit intensiviert (vgl. HEZ 1973, S. 72 f.). Weiterhin erhoht
der auf ein Minimum reduzierte soziale Bewegungsraum Stresssituationen, denen die
Médchen nicht gewachsen sind. lhre Widersténdigkeit und ihr Protestverhalten richten sie
jedoch nicht nur gegen die Institution, sondern auch gegen andere Heimmadchen. Durch
kaum vorhandene enabeling structures haben die Méadchen wenige Mdglichkeiten Grup-
penaktivitaten auszutiben, wodurch sie ihrer Vereinzelung und Fragmentierung entgegen-
wirken konnten. Der fehlende Zusammenhalt duBert sich in Unterdriickungstechniken der
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Starkeren gegen die Schwéchere. Mit anderen Worten: Aulenseiterstellungen werden in
Gruppen durch totale Institutionalisierung gefordert (vgl. HEZ 1973, S. 35).

Die geschlechtergetrennte Heimerziehung im Hauptpflegeheim — wie auch im Jugendhof —
versagt den Jugendlichen die Mdglichkeit, zu koedukativen Lernformen zu kommen. Dieses
pédagogische Prinzip wird ignoriert und die Frontstellung zwischen den Geschlechtern
verstarkt. M&dchenheime und Jungenheime unterliegen zudem jeweils den Spezifika einer
~typisch* weiblichen und einer ,typisch* méannlichen Sozialisation. Aufbau und Organi-
sation des jeweiligen Heimes orientieren sich an gesellschaftlichen Mustern und bilden
gleichsam ein Spiegelbild der Gesellschaft. Die Rollenbilder bekommen eine klar konstru-
ierte Zuschreibung: Méadchen vollfiihren Handarbeiten und Hausarbeiten; Jungen gehen in
die Schlosserei oder Werkstatt (vgl. HEZ 1973, S. 13).

AbschlieRend soll eine alltagliche Heimsituation ein Gefuihl vermitteln, mit welchen Metho-
den und Techniken versucht wird, die Madchen zu disziplinieren und zu reglementieren. Bei
den Aufnahmeverfahren im Hauptpflegeheim werden &rztliche Untersuchungen durchge-
fuhrt, ebenso wenn die Madchen nach einem Fluchtversuch zuriickkommen bzw. gebracht
werden oder aber wenn sie nach bewilligten Aufenthalten auferhalb des Heimes zu spét
zurlickkehren. Die drztlichen Untersuchungen dienen aber keinesfalls nur der medizini-
schen Diagnose, um etwaige Krankheiten entsprechend behandeln zu kénnen. Sie werden
gleichzeitig auch als Bestrafungsmittel eingesetzt (vgl. HEZ 1973, S. 40).

»Wenn man einmal die Methode nachpriift, wann Madchen tberhaupt untersucht werden
und wann nicht, kommt man zu dem Schluf3, daR die arztliche Untersuchung ganz bewuft
als Strafmittel eingesetzt wird.

= Beispiel a): Ein Madchen, das morgens abgehauen ist und nachmittags schon wieder
gebracht wird, mul? untersucht werden, das heif3t, wenn das z. B. am Samstag ist, daf}
es erst mal bis zum Montag isoliert von den anderen ins Aufnahmezimmer eingesperrt
wird. Dieses Méadchen kann nattrlich wahrend dieser Zeit Geschlechtsverkehr gehabt
haben.

= Beispiel b): Ein Madchen, das sonntags abends punktlich vom Ausgang zurlickkommt,
wird nicht untersucht. Auch diese Madchen kann wahrend dieser Zeit Geschlechtsver-
kehr gehabt haben.(...)

Es ist vollkommen klar, daB die Madchen auf diese Art und Weise kein nattrliches Verhaltnis
zur Krankheit erlernen kdnnen. Es geht nicht darum, dem Madchen beizubringen, Vertrauen
zum Arzt zu bekommen, sondern darum, den Madchen ihr gestortes Verhaltnis zur Sexu-
alitat vorzuhalten, was sich fiir das Personal im Hause allein schon daraus ergibt, daB es
notig ist, sie Uberhaupt nach Geschlechtskrankheiten zu untersuchen, womit ein normaler,
anstandiger Mensch schon einmal gar nicht in Berihrung kommt*“ (HEZ 1973, S. 40 f.).
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Der Eichenhof in den 1950 / 1960er Jahren

»Was gemeinhin fir Mi3stdnde in den Heimen gehalten wird, ist deren Praxis und Prinzip.
Anpassung und Disziplinierung sind das Erziehungsziel — hinter verschlossenen Turen sind
alle Mittel erlaubt” (Meinhof 1972, S. 10). Ulrike Meinhof bezieht sich mit diesem Zitat
explizit auf die Heimsituation im M&dchenheim Eichenhof, welches sie 1969 besuchte. lhre
Recherche mundete in Artikeln und Radiosendungen. Mit dem halb dokumentarischen Film
~Bambule®, der im April 1970 fertig gestellt wurde, schloss sie ihre Arbeit ab; allerdings
wurde er nicht wie vorgesehen im Mai 1970 gesendet, sondern erst im Jahre 1994 (vgl.
Kanitz / Menkel 2010, S. 174).

Der Eichenhof ist ein geschlossenes Heim fir ,erziehungsschwierige* Madchen im Alter
von 14 bis 20 Jahren und hat etwa 70 Platze (vgl. ABHJA 1952, S. 25). Zu Beginn hie3 das
Mé&dchenheim noch Tannenhof und befand sich in Berlin-Lichtenrade, bis es 1951 nach
Berlin-Tegel umzog und seinen neuen Namen ,,Eichenhof* erhielt. Mit der Verlegung an den
auleren Stadtrand von Berlin wird Spekulationsraum geschaffen, da dies wie eine symboli-
sche Exklusion der Madchen aus der Gesellschaft interpretiert werden kann.

Das Heimgelande ,,ist mit einem Maschendrahtzaun, dartiber Stacheldraht eingezdunt und
hat an der Riickseite — zum Wald hin — jenseits des Zauns noch eine etwa dreieinhalb
Meter hohe Mauer. Die Gebdude sind Steinbaracken, die urspriinglich zur Unterbringung
von Fremdarbeitern errichtet wurden [keine ,Baracken®, weil 1. unterkellert, 2. mehrge-
schossig]. In einem langgestreckten Hauptgebaude befinden sich unten die Verwaltungs-
raume, die Schule, Arbeits- und Essraume, oben die Gruppenwohnungen, bestehend aus
Schlafraumen, Tagesraumen, Waschraumen, Bunker, Isolierzimmer. Ein zweites Haus wird
als Waschhaus benutzt. Dort befindet sich auch an der Vorderseite das Pfortnerzimmer
mit Telefonzentrale* (Meinhof 1972, S. 15; dazu auch Kanitz / Menkel 2010, S. 174 f,;
ABHJA 1952, S. 25 ff.). Allein aus der architektonischen Struktur des Geléandes lasst sich
ablesen, unter welchen Bedingungen versucht wird, die Madchen in die Gesellschaft zu
Jre-integrieren®, Heimeinweisungsgriinde sind vornehmlich richterliche Beschlisse. Die
Médchen wohnen in 6-7-Bett-Zimmern und werden von einer Gruppenmutter betreut (vgl.
ABHJA 1952, S. 25). Im Heim gibt es eine systematische Heranfiihrung an Arbeiten, die von
einer Wirtschafterin ibernommen wird: Arbeitsbereiche sind einfache Hausarbeiten, Nah-
stube, Kiiche, Waschkiiche, Gartenarbeit (vgl. ABHJA 1952, S. 26). Diese kurze Aufzéhlung
lasst zudem erahnen, dass analog zur gesellschaftlichen Ungleichheit von Mann und Frau
es im Vordergrund steht, diese Differenz aufrechtzuerhalten bzw. nicht zu hinterfragen
(vgl. HEZ 1973, S. 13). Die Konsolidierung von Rollenbildern scheint im Eichenhof nicht
infrage gestellt; es gibt normative Vorgaben (sieche Heimordnung in Meinhof 1972, S. 12),
die nach Ermessen des Heimpersonals durchgesetzt werden. Sei diese Kritik in den Hin-
tergrund gestellt, so wird dennoch das Phanomen angetroffen, dass die Arbeiten keinen
qualifizierenden Charakter fur die Madchen haben und sie perspektivisch kaum Chancen
auf eine Berufsanstellung erwarten kdnnen (vgl. Meinhof 1972, S. 5 f.). Da wirkt es schon
zynisch, wenn im Arbeitsbericht des Hauptjugendamtes (ABHJA) zur Thematik der Arbeits-
und Qualifizierungsmdglichkeiten fiir die Madchen zu lesen ist, dass der ,,Hohepunkt stets
eine Abschlussprifung fur Haus- und Kiichenméadchen (ist)“ (ABHJA 1952, S. 25).
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Gerade in geschlossenen Heimen stellt sich die Frage, inwieweit sie ihren totalen Instituti-
onscharakter tberwinden kénnen, um adaquat ihrem gesellschaftlichen Erziehungsauftrag
nachkommen zu kénnen. Im Eichenhof gibt es wenig Beriihrungspunkte mit der Umwelt.
Das Leben der Méadchen spielt sich hauptsachlich innerhalb des eingezaunten Geléndes
ab. Interventionsmaglichkeiten fiir diesen Zustand sind Besuchssonntage (1 / Monat) und
Wochenendurlaub (1 / Vierteljahr) sowie vereinzelt Tagesurlaube (vgl. ABHJA 1952, S. 27).
Hier wird dieser Zustand positiv gedeutet, womit wohl der Zeitgeist der 1950 / 1960er Jahre
reprasentiert ware. Die Mdglichkeit, Arbeits- und Ausbildungsstellen zu schaffen sowie
Schulbesuche und weitere alltagliche Tatigkeiten der Madchen auBerhalb des Eichenhofs
zu organisieren — und damit gleichzeitig eine gesellschaftliche Re-Integration zu fordern —
wird unterlassen. Stattdessen erstreckt sich die gesamte Lebenswelt der Madchen nur auf
den Eichenhof (vgl. ABHJA 1952, S. 26).

Die Sanktionsmdglichkeiten im Eichenhof sind vielschichtig und liegen, wie bereits
erwahnt, im Ermessen des Strafenden (meistens das Heimpersonal). Interessant ist hierbei
zu erwéhnen, dass im Eichenhof eine Art Jugendgericht existiert. Bei Vergehen gegen die
Hausordnung — u. a. die Wande der Schlafraume mit Bildern bekleben, nicht ,,ordentlich*
gekleidet sein, ,Groschenhefte®, Zeitungen und Stielkdmme mitfiihren, das Heimpersonal
mit Fragen zum Entlassungstermin bedréngen usf. — wird eine Anklage erhoben, gegen die
sich verteidigt werden kann. Die Zusammensetzung des ,Gerichts" besteht aus den weibli-
chen Jugendlichen selbst, die Anwaltsfunktion kann durch das Heimpersonal wahrgenom-
men werden (vgl. ABHJA 1952, S. 28). Die Einfuhrung des Gerichts hat den Vorteil, dass
der Strafungseffekt deutlich hoher gewichtet wird, wenn die Madchen sich untereinander
(legitimiert von der Heimleitung) bestrafen. Diese Instrumentalisierung der Heimmadchen
zur Selbstbestrafung, gefeiert als padagogische Errungenschaft, erscheint als sehr ambi-
valent. Um so irritierender erscheint es, dass entlassene Heimméadchen nach ihrem Aufent-
halt ,aus einem Heimwehgefihl heraus regelméRig das Heim aufsuchten* (ABHJA 1952,
S. 28). Diese harmonische Vorstellung mag vielleicht fiir ein paar Ausnahmen gelten, aber
fur die meisten Heimmaédchen ist die Atmosphare im Eichenhof durch Disziplinierung und
Unterwerfung gepragt (vgl. Kanitz / Menkel 2010, S. 174), was sich deutlich in den Aus-
bruchversuchen zeigt. ,,Die Formen von Widerstand, die in den Heimen praktiziert werden,
entwickeln sich immer nur spontan und planlos, unorganisiert, als Aufstand, Widerstand,
Rabatz, als Bambule* (Meinhof 1972, S. 9).

AbschlieRend soll deshalb eine Situation im Eichenhof von einem ehemaligen Heimmad-
chen dargestellt werden, damit jene zu Wort kommen, die systemisch unterdriickt und
beherrscht wurden. Irene hatte einem anderen Heimmédchen zur Flucht vom Eichenhof
geholfen und wurde dabei vom Heimpersonal erwischt. Als Strafe wird Irene in den sog.
Bunker, eine ,,gefangnisahnliche Isolierzelle* (Kanitz / Menkel 2010, S. 174), gesteckt.

»Komm ich unten ins Zimmer, da sitzen die ganzen hohen Tiere da. Die ham gesagt, was ich
eben da hinten gemacht habe? Hab ich gesagt: Gar nischt. Und da sagt se: Was heif3t gar
nischt? Von der Mauer ist ja nichts mehr zu sehen. Mein ick, naja wird wohl einer n paar
Steine abgenommen haben. ... Naja, ein Wort das andere, hab ich dann doch gesagt, daf3
ich’s war. Da wollt se wissen, wer noch bei war. Hab gesagt, na hab ich allein gemacht. ...
Na ist gut, du kommst in Bunker. Hab ich gesagt, na ihr kriegt mich aber nicht rin, wa. Deine
Mutter ist drauf3en und wenn de nich in Bunker gehst, kannste deine Mutter nicht sprechen,
wa. ... Naja, hab ich gesagt, is gut, ich geh rin, aber erstmal sprech ich hier im Zimmer mit
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meiner Mutter. ... Und als se dann weg war, da ha ick gesagt, so — jetzt geh ich nich rin, wa.
JA das gibt’s nicht. Hast eben gesagt, wenn Deine Mutter rinkommt, dann gehste ooch rin.
Hab ich gesagt, naja. Notlligen sind immer drinne, damit kriegt ihr uns ja ooch immer rin. Na
ham se gesagt, muissen wir eben d' Polizei holen. Hab ich gesagt, macht doch, mach ich mir
nichts draus. ... Na hab doch nicht damit gerechnet, daf3 die wirklich die Polizei holen. Ham
se angerufen, kam zwee Polizisten, ham gesagt, ich soll uffstehn. Hab ich nicht gemacht. Hat
der eene mich hochgezogen, der andre mir n Tritt gegeben, da lag ich im Bunker, wa. Naja, so
war ich dann ebend drinne. Eene Woche hab ich drin gesessen” (Meinhof 1972, S. 9 f.).

Im Jahre 1969, zwei Jahre vor SchlieBung des Eichenhofes, gibt es Versuche, Uber Refor-
men die Heimerziehung im Eichenhof zu verandern. Im Zuge dessen wird eine liberale
Heimleitung installiert, werden die ,schérfsten Repressionen abgebaut — Bunker und Iso-
lierzimmer gibt es nicht mehr* (Wagenbach 1972, S. 99). Das neue Konzept basiert auf
Straffreiheit und Freiwilligkeit. Der reaktionére Teil des Heimpersonals torpediert diese
Wende, indem sie die Heimmadchen beim Jugendamt verleumden, ,,mit der Absicht der
liberalen Padagogik eins auszuwischen” (ebd.). Die Madchen setzen sich erfolgreich zur
Wehr, das Heimpersonal wird ersetzt (vgl. dazu auch Kanitz / Menkel 2010, S. 174). Jedoch
konnen diese Emanzipationsprozesse nicht auf weitere Heime ausgeweitet werden, da das
Landesjugendamt und die Berliner Bezirksémter alles daran setzen, den Eichenhof nun
zu isolieren. Die Unterbindung der Kontakte mit anderen Heimen erstickt letztendlich die
aufkeimenden Erhebungsprozesse der Heimmadchen (vgl. Wagenbach 1972, S. 99). ,Im
Februar 1971 wird der ,Eichenhof' geschlossen: Solidaritat erscheint der Birokratie als
JTerror* und ,wer Terror macht, den schmeif3en se raus* (ebd.).
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Biografischer Bericht: Herr R.

Ich wurde 1959 in West-Berlin geboren.
Die Situation im Elternhaus war drastisch. 1963 haben sich meine Eltern getrennt. Beide
waren Alkoholiker.

Nach der Scheidung bekam Mutter das Sorgerecht, Vater musste zahlen fir funf eheliche
Kinder.

Mutter hatte zwei Kinder von ihrem Schwiegervater.

Mein eigentlicher leiblicher Vater ist mein GroRvater vaterlicherseits.

Mein dltester Bruder stammt vom Onkel vaterlicherseits ab.

Zwei Schwestern stammen vom Ehemann von Mutter ab.

Meine Eltern haben 1954 oder 1955 geheiratet.

Mein Stand in der Familie: ich bin der Onkel meiner Briider.

Diese Information habe ich selbst recherchiert, Mutter hat das lange verschwiegen.

Das Geburtsjahr meiner Mutter: 1934

Das Geburtsjahr meines Vaters: 1932

Das Geburtsjahr meines leiblichen Vaters, meines Erzeugers: 1906 oder 1897. Er ist nur 60
Jahre alt geworden.

Nach der Scheidung verlor Mutter die Wohnung. Sie ist mit uns Kindern zu ihrer Mutter
umgezogen. GroBmutter hatte nur ein kleines Zimmer. Meine alteste Schwester ist im Alter
von sechs Monaten ins Heim ,,Zum guten Hirten“ gekommen. Ich habe dann mit meinen
drei Geschwistern, GroBmutter, dem Bruder meiner Mutter und meiner Mutter in dieser
kleinen Wohnung gewohnt.

Mutter arbeitete in einer Fabrik. Grofimutter wusch Wéasche flr die Nachbarschaft. Wir
Kinder mussten den ganzen Tag in der Kiiche sitzen und durften nicht reden. Schlieflich
bin ich ins Krankenhaus gekommen, weil ich unterernahrt war. Wenn sie gekonnt hatte,
hétte sie uns alle ersauft. Bis in die 70er / 80er Jahre wusch Mutter die Wasche immer mit
der Hand. Sauberkeit war wichtig, sonst hat sie sich nicht gekimmert. Mutter kam abends
betrunken von der Arbeit. Immerhin hat sie mir kochen beigebracht, als ich fiinf / sechs
Jahre alt war. Ich habe mich rumgetrieben, um Geld zu verdienen. Bereits als 5-Jahriger
habe ich Altmetall und Flaschen gesammelt.

Der Nachbar war Alkoholiker, er lebte mit seiner Ehefrau eine Etage tiefer, sie hatten eine
einsehbare Wohnung, ohne Vorhang. Wenn sie betrunken waren, hatten sie Sex. Wir Kinder
haben sie vom Fenster aus beobachtet. Der Nachbar hat, wenn er betrunken war, oft Geld
verloren, das habe ich mit meinem Bruder gesammelt. Meine Mutter hat sich beschwert,
weil die Nachbarn keine Vorhénge hatten, daraufhin hat die Nachbarin meine Mutter im
Treppenhaus angegriffen. Alle stirzten die Treppe runter.

Wir haben von Mutter mit einem 1 m langen Buchenholz, das sie zum Wasche riihren be-
nutzt hat, Priigel bekommen. Im fiinften Stock war die Wéaschekiiche, das war friiher in
allen Hausern so. Rohrstock und mit dem Teppichklopfer waren weitere Priigelwerkzeuge.
Aber ich war schlau: Ich habe den Rohrstock mit Zwiebeln eingerieben, dann splittert der
Stock beim ersten Schlag!
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Mit sieben Jahren habe ich Rohrbomben gebaut: mit Schwarzpulver und Unkraut-Ex. Damit
habe ich eine Wasserpumpe auf der StraRe weg gesprengt. Ich habe mich nicht erwischen
lassen. Eine Zeit lang war ich im Kindergarten, dann durfte ich nicht mehr hin, weil ich
mit sechs / sieben Jahren zu alt war. Mutter fand keinen Hortplatz. 1963 ist Mutter in die
Karl-Marx-Stral3e umgezogen, gegenuber von Hertie. Dort wurde die Selbstbedienung ein-
gefuhrt: DraufRen waren Bonbon-Behalter, wir haben uns Bonbons geklaut.

Mein Vater war mit dem Ergebnis der Scheidung nicht einverstanden: er schlug bei der
GroRmutter die Scheiben ein. GroRmutter wollte keinen Arger, daher mussten wir auszie-
hen. Meine Gromutter und mein Vater hatten vor der Trennung Sex, meine Mutter hatte
beide vorgefunden und hatte daher die Scheidung eingereicht. Mein Vater wollte mich
umbringen, erschlagen, ersaufen (z. B. hatte er einmal einen Schrank auf mich geworfen,
ein anderes Mal mich im Schwimmbad unter Wasser gedrckt).

GroBmutter war tablettenstichtig, sie nahm am Tag zwanzig bis dreiRig Spalttabletten,
dann das Rheuma-Mittel Togal. GroBmutter hatte mal in einer Wurstfabrik gearbeitet, sich
dann aber ihre Rente vorzeitig auszahlen lassen, 1972. Gromutter war dreimal verheira-
tet. UrgroBmutter war auch dreimal verheiratet, sie hatte finfzehn Kinder. Sie war eine
herzensgute Frau, ich habe sie gepflegt bis zum Tod.

1997 ist meine Tochter geboren worden, um 16.27 Uhr. Vorher war der Himmel grau ver-
hangen, bei der Geburt schien die Sonne. Seither habe ich geschaut, dass sich mein Kind
gut entwickelt. Ich habe sie gebadet, Windeln gewechselt, mit ihr gespielt und rumgetobt.
zwolf Jahre lang. Nun ist sie in die Pubertat gekommen und sagt: ,Papa, du bist mir so
peinlich“, Sie wird bald vierzehn Jahre alt. Ich lebe getrennt von meiner Frau, denn sie
begann wieder zu trinken. Sie war die erste Frau in meinem Leben, die jlinger als ich war.
Davor habe ich mich immer fiir &ltere Frauen interessiert. Mit Gleichaltrigen war es immer
eine Katastrophe, weil ich zu dominant bin.

Mit sieben Jahren habe ich mich rum getrieben, um 21.00 Uhr musste ich zuhause sein.
Mutter war immer voll. Unser Vater hatte Besuchsrecht eingeklagt, aber Mutter hat seine
Geschenke an uns Kinder sabotiert, wir mussten die Geschenke noch am gleichen Tag
zuriickbringen.

Nach meiner Einschulung war ich war drei- / viermal da. Ich hatte eine schwache Blase
von Kindheit an. Aber man durfte nur in den Pausen zur Toilette. Da habe ich mich einge-
nasst. Die Lehrerin war Nazi-Anhangerin. Sie schlug uns Kinder mit dem Rohrstock. Ich war
besonders schlecht dran, weil meine Mutter Alkoholikerin war und mich nicht geschitzt hat.

Bei meiner Tochter habe ich darauf geachtet, dass sie ab dem siebten Lebensjahr Kampfsport
macht: Allkampf (eine Kombination aus Kickboxen, Karate, Judo, Kung-Fu). Meine Tochter
trainiert gerne. Ihr neuer Freund macht Kick-Boxen. Ich habe immer darauf geachtet, dass
sie nicht alleine ins Schwimmbad geht und im Meer nicht zu weit raus schwimmt, damit
ihr nichts passiert. Ich habe ihr Schwimmen beigebracht, das war eine schone Zeit. Jetzt
nabelt meine Tochter sich ab, darunter leide ich sehr.

Ich flirchte, dass ich vielleicht nur noch ein bis zwei Jahre lang zu leben habe. Ich bin krank
an Herz und Lunge.
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Meine Tochter hatte eine schone Kindheit, auf3er dass ich ein bis zweimal ihr gegenuber
ausgerastet bin. Ich habe ihr Vorwirfe gemacht, dass sie ihre Mutter nicht vom Saufen
abhalt. Daraufhin wollte sie nichts mehr mit mir zu tun haben. Ein anderes Mal bin ich ihr
gegeniber laut geworden und habe ihr eine Ohrfeige verpasst, als sie sagte ,ich hab 'nen
Kanaken“, Da war ich entsetzt. Ich machte mir Sorgen, denn ich hatte schlechte Erfahrun-
gen mit Turken gemacht, dass sie abgedreht sind im Kopf und nur Sex wollen und sie aus-
nutzen. Ich bin aber nicht auslanderfeindlich. Sie sollte Turken nicht ,Kanaken“ nennen.

Meine Schwester hat sich mit zwolf Jahren von einem 27-jahrigen verfihren lassen.
Danach bekam sie ein Kind nach dem anderen. lhr erstes Kind bekam sie mit finfzehn
und hat es in eine Pflegefamilie gegeben. Spater nahm meine Schwester Heroin. Ich war
achtzehn und sollte mich um meine Schwester kimmern, als diese aus dem Heim entlassen
wurde. Meine andere Schwester ist von drei deutschen Méannern vergewaltigt worden als
ich zehn Jahre alt war.

Als ich siebzehn / achtzehn Jahre alt war, hielt ich meiner Mutter die Hande fest, als sie
mich wieder einmal schlagen wollte und sagte: ,,Du schldgst mich nicht mehr!* Ich arbei-
tete damals im Gartenbauamt.

Mutter erhielt blaue Briefe aus der Schule. Ich habe meistens in der Schule gefehlt, habe
geraucht, gesoffen, Geld gemacht. Ich bin dann im Alter von neun Jahren in ein staatliches
Heim aufgenommen worden, das war so angewiesen vom Amtsgericht Neukollin. Meine
Briider waren von 1963-66 im Don Bosco Heim, dann kamen sie in ein anderes Heim in
Soltau bei Lubeck. Meine &lteste Schwester ist bereits als Séugling ins Heim gekommen,
denn Mutter hatte ihr den Gaumen mit einem zu heilen Flaschchen verbrannt, als sie
besoffen war. Bei meiner Ankunft im Heim bekam ich nach zehn Minuten das erste Mal
Prigel.

Nach dem Kindergarten war ich 1% Jahre lang ohne Betreuung, dann kam ich in einen Hort
fur schwer erziehbare Kinder. Dort wurden auch Seminare fir werdende Erzieher abgehal-
ten. Dabei war auch ein Erzieher mit Glasauge.

Genau diesen Erzieher hatte ich bei meiner Ankunft in dem staatlichen Heim wieder getrof-
fen. Er schlug mir mit der flachen Hand mitten ins Gesicht und drohte mir: ,Was dort im
Kinderhort war, lauft hier nicht!“ Im Hort hatte ich auf dem Dach FuRBball gespielt, es war
ein Flachdach, sieben Meter hoch. Durch den Schlag war meine Lippe aufgeplatzt.

Im Heim kam ich in eine Jungengruppe, die hiel ,Piraten“. Es gab auch eine Gruppe, die
hiel? ,,Eskimos”. Die M&dchengruppen hieRen ,Spatzen“ und ,Pinguine®. In so einer Gruppe
war man entweder Aul3enseiter oder hat mitgezogen. Mit zehn Jahren begann ich mit
Haschischrauchen und LSD. Da war ich ganz aus dem Ruder.

Die Erzieher haben Umgangsverbot zu meinen Geschwistern erwirkt und zu meiner Mut-
ter. Mit sieben Jahren begann ich Alkohol zu trinken: zwei Flaschen Mokka-Likér, Cura-
¢ao, alles stand zuhause rum. Mutter gewahrte uns Kindern, Alkohol zu trinken, aber bei
Haschisch flippte sie aus, schlug uns.

Mit zehn Jahren habe ich eine Flasche Rotwein getrunken. Ich habe mit den Berbern von
Britz gesoffen. Das Heim war im Britzer Schloss, da war ein Teich und Bénke. Die Erzieher
konnten von ihrem Erkerfenster aus den Park einsehen und sahen mich dort Rotwein trinken.
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Ein Erzieher kam runter, dann hat ein Berber den Erzieher geschlagen, denn sie hatten
mitbekommen, dass ich ofter von Erziehern geschlagen wurde. Die Berber haben mich
beschiitzt, das war ein Saufer-Clan. Ich habe mich dort wohlgefihlt.

Durch meine Briider bin ich zum Haschisch und LSD gekommen.

Die Erziehung bestand aus Ermahnungen und Anweisungen. Ich sollte die Anweisungen
befolgen, z. B. zur Schule gehen, niichtern zur Schule kommen, pinktlich zur Schule kom-
men. Wenn ich mal wieder den Anweisungen nicht gefolgt bin, weil ich z. B. zu spat kam,
wippte der Lehrer mit seinem ganzen Korpergewicht auf meinen Zehen herum und nannte
mich Heimkind.

Erst 1998 habe ich schreiben und lesen gelernt. Aber nur, weil ich Vater wurde, meiner
Tochter zuliebe, damit ich ihr Marchen vorlesen und ihr mit den Schularbeiten helfen
konnte.

Ich hatte in der Schule viele Fehlzeiten und nahm Drogen. Zur Strafe musste ich stunden-
lang den Abwasch machen. Wenn ich mich weigerte, wurden drei bis vier andere Jugendli-
che im Alter von siebzehn / achtzehn Jahren angewiesen, mich zu verpriigeln, mir Manieren
beizubringen. Die Hierarchie im Heim war wie im Knast: Vollwaisen waren ganz unten. Ich
habe mich immer gewehrt. Ich war damit erfolgreich: ich schnappte mir gleich den GroR3-
ten, dann war die Sache klar. Denn ich bin auf der StraRe grof? geworden.

Das krasseste Beispiel aus dieser Zeit: Mit einem Kumpel von den ,Eskimos* habe ich beim
Baumblitenfest einen Stand mit Wein und Getranken aufgebrochen und die Sachen abge-
bunkert. Die Heimleitung konnte uns nichts nachweisen. Fiinfzehn Leute haben sich besoffen,
funf Mé&dchen, zehn Jungen: funf Pinguine, funf Piraten, funf Eskimos. Das ist eine Ham-
mer-Erinnerung! Vieren haben sie die Magen ausgepumpt im Neukdllner Krankenhaus. Zwei
haben sich im Suff die Pulsadern aufgeschnitten, sie sind in die Psychiatrie nach Wittenau
gekommen: Ein Junge war Vollwaise, eine Braut hat den Moralischen gekriegt.

Nach dem Einbruch gab es Ausgangssperre fir die ganze Gruppe. Alle sind abgehauen.
Sonntags morgens bin ich bei einem der Berber — A., der brach sich spéter bei einem Sturz
das Genick — aufgewacht. Ich habe mich gefuhlt wie eine Eckkneipe. Ich war der Schuldige
und wurde ins Biro zitiert. Zur Strafe musste ich in die Abwaschkiiche. Ich habe die Kérbe
mit dem Geschirr absichtlich fallen lassen. Es gab seither nur noch Plastikgeschirr.

Wir haben uns Geld besorgt, indem wir Zigarettenautomaten aus der Wand gerissen haben:
Tabak und Geld hatten wir immer. In einer Nacht konnte man auf 700-800 DM Bargeld
kommen, pro Kasten machten wir 200 DM in Miinzen.

Das Heim befand sich im Schloss Britz, die R&ume hatten hohe Decken. Mein Geld habe ich
oben auf dem Gardinenbrett versteckt, das ist lange nicht entdeckt worden. Beim Friih-
jahrsputz ist alles runter gefallen. Der Erzieher ist ausgeflippt. Er kam aus dem Sauerland.

Die Jugendlichengruppen bestanden aus 20-30 Leuten, getrennt in schlimme und ganz
schlimme Zimmer. Der Erzieher mit dem Glasauge (der mich bei der Ankunft im Heim
geschlagen hatte), war Soldat in Russland und dort in Kriegsgefangenschaft. Er war Riick-
kehrer Anfang der 50er Jahre und hatte dann eine Erzieherausbildung gemacht. Er war
einer der altesten Erzieher im Heim, bei meiner Ankunft war er 54 / 55 Jahre alt. Er war
von der Art her altdeutsch, er stand fur Anstand und Moral. Die Heimleiterin war auch so,
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in ihrer Art immer sehr steif, aber sonst war sie ganz in Ordnung. Der Erzieher hat irgend-
wann mir gegenuber resigniert. Er war voéllig Gberfordert mit mir. Wenn wir verreist sind,
hat er versucht, einen Draht zu mir aufzubauen. Er hat nicht nur gepriigelt: Zuckerbrot und
Peitsche.

Ich war einer der wenigen, die so ausgeklinkt sind, weil ich von klein auf lernen musste, klar
zukommen, mein Geld besorgen (Zigarettenautomaten raus fetzen). Ich sehe selbst, dass
ich schwierig war. Die Erzieher waren die Opfer: Wenn ich Gefahr gesehen habe, habe ich
einfach zugeschlagen.

Anfang der 70er Jahre wollte das Heim sein Image als strenge Institution loswerden: sie
fuhrten die antiautoritére Erziehung ein. Es kamen neue Erzieher und Praktikanten.

Eine unserer friiheren Erzieherinnen war sadistisch. Sie hatte die Angewohnheit, im Heim zu
duschen. Wir Kinder haben eine Spitzbubenleiter gemacht und oben reingeschaut. Sie hat
mich geschnappt und mir die Haare raus gerissen. Sie hat grundsétzlich Kinder geschlagen
oder man musste draufRen in der Ecke stehen (z. B. wenn man nachts nicht ruhig war).

Ich habe das Amt informiert, wegen der Schldge der Erzieher, nachdem die Heimleiterin
gesagt hat: ,Dann hast Du das verdient. Auf dem Jugendamt sagte man auch: ,Er wird
schon seine Griinde gehabt haben.”

Meine Mutter hat mit ihrem Bruder gepoppt. Der andere, der jingste Bruder meiner Mutter
hat Brieftréger gelernt und Kampfsport getrieben. Er hielt nach dem Auszug und der Griin-
dung seiner eigenen Familie seine Frau und seine Kinder fern von dieser Verwandtschaft.
Der war der einzige, der in Ordnung war. Er war immer nett zu mir. Er war ein anderer
Schlag Mensch. Er hat sich von dieser Familie losgesagt.

Dann kam also die antiautoritére Erziehung. Durch diese Leute habe ich tanzen gelernt:
Samba, Quickstep, Bolero. Sie wollten damit entscharfen.

Manchmal gab es Karten fur die Philharmonie. Als 10-j&hriger bin ich zu Karajan-Konzer-
ten gegangen. Das fand ich interessant, denn ich habe mich fur alles interessiert. Auch
heute noch hore ich klassische Musik, besonders gerne Edward Grieg. Aber auch Andreas
Vollenweider.

Wir haben auch Reisen gemacht, die hatten aber nichts mit der antiautoritéren Erziehung
zu tun.

1968 haben wir z. B. eine Fahrt nach Kronach mit einer Jungen- und einer Madchengruppe
gemacht: sechs Wochen Ferien. Ein anderes Mal sind wir nach Oberfranken, nach Rehau
gefahren, dort haben wir auch sechs Wochen Ferien gemacht. Wenn sie uns beim Rauchen
oder Saufen erwischt haben, musste man einen Eimer voll Blaubeeren sammeln. Das war
richtig gut. Da habe ich zum ersten Mal Blaubeeren gegessen. Wir waren auch einmal
drei Monate in Frankreich a la Bootcamp, da war ich zwdlf Jahre alt. Die ,Erzieher” waren
ehemalige Fremdenlegionare. Die franzosischen Kinder sind mehr gepriigelt worden als die
deutschen. Die deutschen Kinder wurden dagegen mehr in der Kiichenarbeit eingesetzt.
Am Atlantik zu sein war cool. Wir haben Krebse gesucht und Artischocken gegessen.

Mein Vater wollte mich ersaufen, als ich ca. vier Jahre alt war, im Freibad Mariendorf.
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Meine Briider hatten mich aufgefordert, meiner Schwester einen Schubs zu geben, das
hab ich dann auch gemacht. Sie konnte nicht schwimmen. Vater hat mich im Schwim-
merbecken tief unter Wasser gedrickt, zur Strafe. Der Bademeister ist dann dazwischen
gegangen. Mein Vater hat mich von Anfang an gehasst.

Spéter, in Frankreich war ich dann verrlickt nach dem Meer. Ich muss dann schwimmen.
Ich bewaltige meine Angst zum Teil dadurch, dass ich darauf zugehe. Ich bin wie ein Fisch.
Im Atlantik bin ich einmal zu weit raus geschwommen und von einer Welle an die Riffs
geschleudert worden, da bin ich beinahe ertrunken. Das war ein Schltsselerlebnis: Ich bin
oft an die Grenze gegangen.

Die Kiiche dort habe ich gemocht, das war ein ganz anderes Essen als in Deutschland. Aber
dort habe ich auch viel Schei3e gebaut: Eine Kutsche genommen, damit einen Unfall verur-
sacht, einige Jugendliche hatten Knochenbriiche. Wieder habe ich viel Alkohol getrunken.

Mein richtiger leiblicher Vater ist als Millionér gestorben, ich habe davon nichts geerbt. Er
hatte zwei Mietshduser, einen Kohlenverkauf und eine Glasflaschenhandlung. Mein Heim-
platz wurde durch die Alimente von meinem Vater finanziert.

Die antiautoritare Erziehung im Heim war Zuckerbrot und Peitsche. Das Schlagen hatte
nicht mehr gewirkt. Frau K. hatte im Heim als Praktikantin angefangen und ist spéter als
Erzieherin angestellt worden. lhre Bestrafungsmethoden:

Waschlappen ums Handgelenk: man musste so die ganze Nacht stehen

Im Winter musste man raus und sich nackt mit Schnee einreiben.

Ich habe viel gefroren als Kind, mein ganzes Leben lang habe ich immer gefroren.

Dann bin ich weggelaufen. Als ich auf Trebe war, war ich zum ersten Mal im Rauchhaus.
Aber ich war erst zwolf Jahre alt. Sie sagten: ,Wenn du noch nicht vierzehn Jahre alt bist,
kannst Du nicht bleiben.” Prof. Kappeler und Frau Drews waren damals dort als Sozialarbei-
ter tatig. Eine Woche war ich im Rauchhaus, es war eine reine Ruine. Das Rauchhaus war
das erste besetzte Haus in Berlin, um die Leute von der StralRe zu holen. Voriibergehend
bin ich dann zu meinem Bruder gegangen. Dann habe ich mich dem Jugendamt gestellt.
Dort habe ich die Bedingung gestellt, dass ich nicht in ein geschlossenes Heim komme. Ich
wollte eine eigene Wohnung. Aber das Jugendamt war damit nicht einverstanden, denn ich
sei erst zwolf Jahre alt.

So kam ich noch vor Ostern 1972 ins katholische Don Bosco Heim. Dabei war ich nicht
evangelisch oder katholisch. Ich kam gleich in die Fixer-Gruppe, dabei hatte ich mit
Haschisch gedealt! 1973 im September hatte mich einer angeschissen beim Praktikanten,
ich hatte LSD dabei, daraufhin wurden vom Praktikanten meine Sachen durchsucht. Der
hat mich auch anal untersucht, ob ich dort Drogen hatte! Das gehdrte zu den schlimmsten
Erlebnissen, die ich je hatte.

Ich habe mich beim Pater beschwert, der hat den Praktikanten aus der Gruppe raus
geschmissen. Es gab auch gute Pater, es waren nicht alle sexuell tibergriffig.

Dann bin ich noch im September abgehauen. Im Oktober haben sie mich auf einem Stones-
Konzert erwischt. Ich war ohne Karte dort, die Polizei hat mich dann zuriick ins Don Bosco
gebracht. Pater Meier hat mich von der Polizeiwache abgeholt. Ich war kurz zuriick im Don
Bosco, einige Zeit spéter bin ich wieder abgehauen.
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Im Don Bosco war ich meistens auf Drogen. Es gab jede Menge Drogen. Einige Pfarrer
waren sadistisch, sie qualten uns mit Backenstreichen und Ohrenziehen. Ein Pfarrer hat uns
als kostenlose Arbeitskrafte benutzt. Wir mussten einen Bauernhof sanieren, der seinem
Bruder gehdrte. Dieser Pater wurde spater Heimleiter.

Mein Gruppenpater — der war in Ordnung — ist spater aus dem Orden ausgetreten. Er hie3
Pater M. Er hat geheiratet und zwei Kinder bekommen. Aber er ist an Krebs gestorben. Der
war eine Herzensseele. Er gehorte friher dem Salesianer-Orden an.

Der Erzieher K. B. wurde ausgewechselt gegen den miesen Praktikanten.

Wir Kinder haben in dem Heim die Wirtschaft aufrecht erhalten. Wir haben in der Gértne-
rei, in der Hauswirtschaft, in der Schlosserei, in der Tischlerei und in der Malerei gearbeitet.
Es gab auch Ausbildungen dort, fur die &lteren Jugendlichen.

Ich war nicht christlich und sollte morgens um 6.00 Uhr auf den Knien beten. Wir sind zum
Kirchgang gezwungen worden. An Ostern gab es den Leib Christi. Ich nahm die Oblate in
die Hand und sagte: Das ist nicht der Leib Christi. Dann bin ich Spief3ruten gelaufen, sie
haben andere Jugendliche auf mich angesetzt: Ich sollte geziichtigt werden.

Ein Pater im Don Bosco soll ein Kind geschlagen haben, so dass das Kind mit dem Kopf
gegen den Heizkorper gefallen und gestorben sei. Das haben mir meine Briider erzéhlt, das
war vor meiner Aufnahme dort passiert. Der Pater wurde angeblich nach Westdeutschland
versetzt und wurde dort Heimleiter.

Am Griindonnerstag bin ich barful? gelaufen. Die Priester hatten die Tradition, den Jugend-
lichen die FuRe zu waschen. Ich hatte ganz schmutzige FiiRe. Nach der FuRwaschung ist
der Priester zu mir aufs Zimmer gekommen und wollte einen auf Vater machen. Er kam mit
dem Ledergiirtel in der Hand ins Zimmer. Ich sollte mich biicken, die Hose runter lassen. Da
habe ich mich gewehrt. Von den Schl&gen des Priesters hatte ich Striemen auf dem Riicken,
der Pater hat einen Zahn verloren.

Ich wollte oft sterben zwischen dreizehn und vierzehn Jahren. Ich hatte die Idee, mich an
einem Strick aufzuhéngen. Einmal habe ich mich an einem Baum aufgehangt, aber der
Ast ist gebrochen. Das war hinterm Rauchhaus, als ich auf Trebe war, da habe ich mich so
verloren gefihlt, weil sie mich dort nicht haben wollten.

Im Heim gab es zwar auch Zusammenhalt mit anderen Jugendlichen. Aber viele sind jung
gestorben: an Krebs, an einer Uberdosis oder zu Tode gesoffen.

Als ich auf Trebe war, haben wir dann eine neue Unterkunft gefunden, mit einer Schiler-
gruppe von der StraRe: die Trebe-Bambule in der EisenbahnstraBe. Erst wohnten alle bei
Freunden von einem Sanitéter. Daraus bildete sich eine feste Gruppe. Wir bekamen dann
in der EisenbahnstraRe eine Funf-Zimmer-Wohnung, eine ehemalige Béackerei. Dann haben
wir Trebearbeit gemacht. Wir sind aus dem Rauchhaus rausgeflogen, weil sie keine Jugend-
arbeit machen wollten. Sie wollten nur Arbeiter- und Bauernstaat im Rauchhaus. Der Senat
hat der Trebe-Bambule die Auflage gemacht, weiterhin die Schule zu besuchen. Wir beka-
men Unterhalt vom Jugendamt: Miete und Lebensunterhalt. In der Trebe-Bambule habe ich
meinen Schliff zum Sozialen bekommen, weil wir uns gegenseitig unterstiitzt haben. Wir
hatten eine Gemeinschaftskasse, das lief gut. Da war ich vierzehn Jahre alt und bis 17%
dort. Die Schule ging mit Ach und Krach, ich konnte nicht lesen und schreiben.
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1998 habe ich in Neukdlln im Herrnhuter Weg bei ,Lesen und Schreiben” an einer Alpha-
betisierung teilgenommen.

Ich bin sehr kreativ, ich kannte meine U-Bahn-Wege, weil ich mich an die Farben erinnert
habe. Seit ich flinfzehn Jahre alt war, habe ich gearbeitet: beim Ofenabriss und als Kohlen-
tréger. Mit sechzehn Jahren habe ich eine Spanienreise gemacht, ich war ein %2 Jahr dort.
Ich habe bei der Mandel- und Olivenernte geholfen. Eine Zeit lang war ich mit einem Zirkus
unterwegs, habe die Stélle ausgemistet und Zelte aufgebaut gegen Kost und Logis. Dann
ging der Zirkus pleite. Dann musste ich zurtick, weil ich krank geworden bin.

In Deutschland habe ich mit siebzehn / achtzehn Jahren im Hochbau gearbeitet, dann fing
ich in einer Dachdeckerei an. Dort habe ich 25 Jahre lang Akkord gearbeitet. Das war der
schonste Beruf. Ich habe Schiefer schlagen gelernt.

1977 habe ich meine Frau kennengelernt, auf einer Zugfahrt nach Kopenhagen. Wir waren
funf Jahre gliicklich verheiratet. Aber dann fing ich wieder an zu fixen. Meine Frau kam
aus Ghana. Wir lebten in Hamburg und betrieben dort auf der Reeperbahn eine Kneipe. Ich
wollte nicht mehr und trennte mich. Meine Frau war ein guter Mensch.

Eigentlich wollte ich zur See fahren, das ging aber nicht, wegen meiner schlechten Zéhne.
Ich habe Angst vorm Zahnarzt.

1983 gab es in Berlin eine Schwemme von Thai-H. Dann gab es eine Grof3razzia in Berlin.
Ich war auf Turkey, von meinem Bruder hatte ich Valoron und Whisky, gegen den Turkey.
Meine Mutter hat dumme Spriiche gelassen, da hab ich sie gewirgt. Da kam so ein Hass
hoch! Jemand rief die Polizei. Ein Bulle brach mir den Kiefer. Dann kam ich in die Ausniich-
terungszelle. Dort auf der Polizeiwache traf ich auf einen Kumpel aus dem Don Bosco Heim.
Im Virchow-Klinikum wurde ich operiert. Ich hatte einen verdrahteten Unterkiefer, konnte
nur Flissigkeit mit einem Strohhalm zu mir nehmen und war gleichzeitig auf Turkey! Von
Heroin weg zu bleiben ist viel schwieriger als von Alkohol. Heroin geht ganz tief rein.

1989 war ich stationar zur Alkoholentgiftung. Dort habe ich meine letzte Frau kennenge-
lernt. Seit 1991 bin ich trocken geblieben, sie hat weiter gesoffen. Daher habe ich mich
getrennt. Sie hat mich zu sehr an meine Mutter erinnert.

Bis heute leide ich sehr unter Angstzustédnden und kann meine Wut schwer regulieren. Ich
bin auf meine Frau und mein Kind losgegangen, als meine Frau wieder zunehmend mehr
zur Alkoholikerin wurde.

Ich bin auf Psychotherapie angewiesen. Leider wechseln die Therapeutinnen alle zwei
Jahre! Die letzte Therapeutin war voll in Ordnung, aber sie hort im Juni auf. Es ist mir
unmaglich, einen ménnlichen Therapeuten oder Sozialarbeiter an mich ran zulassen, auch
wenn einer eigentlich in Ordnung ist. Das stresst mich total, st Angste aus. Ich hoffe, bald
eine Traumatherapeutin zu finden, mit der ich langfristig arbeiten kann. Aber es ist sehr
schwer jemanden zu finden. Die meisten Therapeuten trauen sich das nicht zu.
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Kritik und Veranderung — Die Berliner
Heimkampagne und ihre Folgen

Manfred Kappeler

Vorbemerkung:
Biografie und Zeitgeschichte bilden einen unaufléslichen Zusammenhang.

In meinem Beitrag geht es um die Heimerziehung in West-Berlin wahrend des Jahrzehnts
von 1968 bis 1978. In dieser Zeit habe ich als Heimleiter, als Dozent in der Aus-, Fort- und
Weiterbildung sozialpadagogischer Fachkrafte und als Supervisor in verschiedenen Heimen
und den ersten Jugendwohnkollektiven / Jugendwohngemeinschaften in der Stadt gearbei-
tet. Als ich 1966, nach drei Jahren der Mitarbeit in einer vom Hauptausschuss der Arbeiter-
wohlfahrt angeregten und getragenen Modelleinrichtung zur Reform der Heimerziehung —
dem Padagogisch-therapeutischen Jugendheim ,Haus Sommerberg“ in Hoffnungsthal bei
Kéln, in West-Berlin ein Heim fir dreifig straffallig gewordene Jugendliche — unter ihnen
viele sog. Langstrafer, die Jahre in der Jugendstrafanstalt Plotzensee eingeschlossen waren
— aufbauen konnte, war ich als engagierter Sozialdemokrat davon Uiberzeugt, dass die von
der Jugendpolitik angekiindigten Reformen in der Jugendhilfe von der zustandigen Senats-
verwaltung fur Familie, Jugend und Sport ziigig und ausgestattet mit den erforderlichen
Mitteln in die Tat umgesetzt wiirden. Dabei standen tiefgreifende Verdnderungen in der
Heimerziehung ganz oben auf der Prioritatenliste. Aber schon nach zwei Jahren war ich
aufgrund enttduschender Erfahrungen zu der Einsicht gekommen, dass Reden und Handeln
auch im sozialdemokratischen Berlin zwei sehr verschiedene Sachen waren. Meine 6ffent-
lich geduRerte Kritik an der Verschleppung von Reformen, die im Interesse der Kinder und
Jugendlichen m. E. langst Gberfallig waren und keinen weiteren Aufschub duldeten, wurde
in dem Mal3e scharfer, wie sie mit Unmut und Loyalitd&tsanmahnungen meiner Vorgesetz-
ten in der Hierarchie, die ja gleichzeitig meine Genossen in der SPD waren, beantwortet
wurde. Dieser Prozess flihrte mich, nattrlich zusammen mit anderen, die wie ich mit den
Verhaltnissen in der Jugendhilfe immer unzufriedener wurden, schlieBlich in eine Kritikbe-
wegung, die im Kontext der 68er Revolte in der Berliner Heimkampagne praktisch wurde.
Diese Initiative und ihre weitreichenden Folgen fir die Jugendpolitik und fur Theorie und
Praxis der Heimerziehung in West-Berlin werde ich im Folgenden darstellen, und zwar
als ein in das Geschehen aktiv und unmittelbar involvierter Sozialpddagoge und Erzie-
hungswissenschaftler, als Zeitzeuge also. Allerdings mit dem grof3en zeitgeschichtlichen
Abstand von mittlerweile fast vierzig Jahren und auf dem Hintergrund von zwanzig Jah-
ren Lehre und Forschung als Professor am Sozialpéddagogischen Institut der Technischen
Universitat Berlin, wo die Heimerziehung (jetzt unter dem freundlicheren Titel ,Stationére
Hilfen zur Erziehung") zu dem von mir vertretenen Fachgebiet gehdrte. Als ich 2005 in den
s0g. Ruhestand ging, holte mich meine ,alte Geschichte* durch die Initiative der um ihre
Rehabilitation und Entschadigung kdmpfenden Ehemaligen Heimkinder wieder ein, die mit
guten Griinden von mir erwarteten, dass ich sie in ihren Bemiihungen unterstitze. Ich war
als Sachverstandiger im Petitionsausschuss des Bundestages, als Mitglied im Fachbeirat
des AFET (Bundesarbeitsgemeinschaft flr Erzieherische Hilfen) und als wissenschaftlicher
Publizist an dem Zustandekommen des ,,Runden Tisches Heimerziehung“ (RTH) beteiligt.
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Dieses Gremium habe ich wahrend seiner zweijahrigen Arbeit kritisch begleitet und die Ver-
treterinnen der Ehemaligen Heimkinder am RTH in ihrer sehr schwierigen Situation gegen-
tber den vielen Vertreterlnnen aus der Politik und den 6ffentlichen und freien Trégern der
Kinder- und Jugendhilfe sowie der beiden groRen Kirchen, beratend und ermutigend unter-
stlitzt. Im Juni 2011 habe ich im Familienausschuss des Bundestages als Sachverstandiger
zu den Empfehlungen im Abschlussbericht des RTH Stellung genommen. Seit dem Sommer
2008 moderiere ich zusammen mit Renate Drews und mittlerweile weiteren professio-
nellen Unterstltzerinnen die Berliner Regionalgruppe Ehemaliger Heimkinder. Einige von
ihnen berichten, ebenfalls als Zeitzeuginnen, tber die demitigenden und traumatisieren-
den Erfahrungen, die sie als Kinder und Jugendliche in Einrichtungen der Jugendfirsorge
in den Jahren machen mussten, in denen ich als Professioneller und Kritiker in eben dieser
Jugendfiirsorge tétig war. Es gibt also einen inneren Zusammenhang zwischen diesen so
unterschiedlichen Zeitzeuglnnen, der es nahe legt, ihren je spezifischen Blick auf die in
diesem Buch im Mittelpunkt stehenden Ereignisse und deren individuelle und strukturelle
Wirkungen miteinander in Verbindung zu bringen.

Das alles gilt es, bei der Lektiire meines Textes im Sinne des ersten Satzes dieser ,Vorbe-
merkung“ zu bedenken.

Die Heimerziehung in West-Berlin um das Jahr 1970

Der 1. Berliner Heimbericht, aus dem die in diesem Buch referierten Strukturdaten zur
Heimerziehung in West-Berlin Uberwiegend entnommen sind, entstand 1970 unter der
Federfiihrung des leitenden Sozialdirektors Martin Bonhoeffer und seines Mitarbeiters
Peter Widemann. Die beiden als Heimreformer bekannten Sozialpddagogen wurden unter
dem Druck der zunehmenden 6ffentlichen Kritik an der Heimerziehung von Senator Korber
nach Berlin geholt, um die verfestigten autoritéren Strukturen in den zentralverwalteten
Heimen, die in der Zusténdigkeit des Landesjugendamtes betrieben wurden, fur die langst
tUberfélligen Veréanderungen im Interesse der Kinder und Jugendlichen zu ¢ffnen. Das von
Bonhoeffer geleitete Referat Heimerziehung im Landesjugendamt (LaJug) war auch flr
die institutionelle Heimaufsicht nach § 78 des Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG) zusténdig
und konnte Uber diesen Weg auch auf die von den bezirklichen Jugendamtern und den
Verbanden der ,Liga der Freien Wohlfahrtspflege* (hauptséchlich von kirchlichen Tragern)
und den wenigen privat-kommerziell betriebenen Heimen Einfluss nehmen. Bonhoeffer
und Widemann (bernahmen das Referat Heimerziehung am 2. Januar 1969. Beide haben
beschrieben, in welchem Zustand sie die Westberliner Heimlandschaft vorfanden, als sie
mit ihrer Arbeit in der Stadt begannen:

»Wir erlebten dramatische Situationen: Viele Hunderte von Kindern und Jugendlichen liefen
aus den Heimen weg, gingen auf Trebe, wie es in Berlin heif3t (...). Zu den Senatsheimen:
ich erinnere mich an groRe Festungen, an Mauern und Stacheldraht, Gitter, die regelmaRig
nachzusehen waren, ob sie noch haltbar sind. In allen Heimen gab es Pfortner, die ohne
Nachweis keinen rein oder raus lieBen. Da waren Zellern, ,Bunker’, die zum Teil keine Toilet-
ten hatten, die Kinder und Jugendlichen mussten sich durch Klingeln bemerkbar machen.
Manche Heime waren in Baracken untergebracht [der ,Jugendhof Schlachtensee’ fiir
mannliche Jugendliche, M. K.]. Schlimmer noch fanden wir aber diesen riesigen Neubau
des Hauptkinderheimes, wo mehr als vierhundert Kinder, auch Sauglinge, untergebracht
waren. Ein klinischer Bau, ein Labyrinth, wo man nicht so recht den Ein- und Ausgang fand,



78 Kritik und Veranderung — Die Berliner Heimkampagne und ihre Folgen

wo Sachbeschadigung, Bambulen der Kinder keine seltenen Ereignisse waren. [Im HKH gab
es, wie in kriminalpolizeilichen Verhérraumen, verdeckte Beobachtungsmaglichkeiten, von
denen aus Studien an den Kindern betrieben werden konnten, ohne dass diese merken
konnten, dass sie beobachtet wurden, M. K.]. Fast tiberall waren die Bauten und Raume in
einem furchtbaren Zustand (...). Es gab kaum Wohneinheiten, die Versorgung war weitest-
gehend zentralisiert. Ich erinnere mich an die antiquierten Werkstatten, den Zwanzig-Pfen-
nig-Stundenlohn, an die Macht der Diagnostiker und Gutachter, die tatsachlich glaubten,
man kdnne die Kinder in eingesperrter Situation authentisch erleben, ihnen néaher kommen.
Ich sehe vor mir unsichere, devote, distanzierte Erzieher im Biiro sitzen, die vielen Schlissel,
das Auf- und Zusperren, die Dienstbicher, Waschebiicher, Entweichungsbiicher, die Biicher
fur ,besondere Vorkommnisse'. Es gab auch blau-griine Anstaltskleidung. Exemplarisch fiir
dieses Zurichten in den Heimen waren Strafen wie Einsperren, Lohnentzug, Taschengeldent-
zug, Ausgangssperre, zwangsweises Haarschneiden, Bartschneiden (...). Der morgendliche
Appell. Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre nahmen die Sachbeschadigun-
gen in den Heimen und t&tlichen Angriffe der Jugendlichen und Kinder auf Erwachsene zu.
Ein furchtbares Kapitel waren die zwangsweisen Untersuchungen der entwichenen Mad-
chen auf Geschlechtskrankheiten; im Hauptpflegeheim stiirzten sich verzweifelte Madchen
aus dem Fenster. Unsere Arbeitshelastung war unbeschreiblich* (Widemann zitiert nach
Kappeler 2008b).

In der vierteljahrlich erscheinenden Hauszeitschrift des Senators fur Familie, Jugend und
Sport ,,Neuer Rundbrief* (NR) Heft 1 / 1971, schrieb Peter Widemann einen Artikel zum
Thema ,Heimwechsel“, in dem er Erfahrungen von Erziehern aus Berliner Heimen zitiert:

»Nahezu jedes Kind im Heim weif3, dass es Heime gibt, in die es verlegt werden kann, wenn
es sich nicht so verhlt, wie es im Heim von ihm erwartet wird (...). In diesen angstvollen
Vorstellungen zeigt sich die Hilflosigkeit und das Ausgesetztsein gegeniiber MalRnahmen
der Heime und Behdrden. Wahrend meiner Tatigkeit in Heimen des Bezirksamtes (...) konnte
ich die Praxis der Droh- und Straffunktionen von Heimverlegungen erfahren (...). Ich weif3,
dass sich die Situation der verlegten Kinder verschlechtert hat. (...) Ein Teil von ihnen lebt
heute als Trebegénger im sogenannten Berliner Untergrund®. — ,,Die Jugendlichen kommen
bei langerem Aufenthalt zur Ruhe. Unsicherheit weicht. (...) Pl6tzlich wird wieder von Verle-
gung gesprochen. Unsicherheit, Angst vor dem Ungewissen greift Platz. Haufige Reaktion:
Lustlosigkeit, Niedergeschlagenheit, Fluchtabsichten, gelegentlich verbunden mit Selbst-
gefahrdung durch Fenstersprung, Aggressionen, Gewalttatigkeiten. (...) Man teilte telefo-
nisch mit, dass Gerd in ca. 1%2 Stunden in ein anderes Heim verlegt werden wiirde. Der Junge
wurde aus der Werkstatt gerufen. Der Wagen kam. Der Junge verliel3 uns bedriickt und unsi-
cher. Er sagte spontan: ,Warum so plétzlich und gerade vor Weihnachten? Ich kenne dort

niemanden™,

Dieser Junge lebte hinter vergitterten Fenstern und abgeschlossenen Tiren in einer
~geschlossenen Abteilung“. Er wére lieber dort geblieben, als, wer wei3 zum wievielten
Mal, wieder ,verlegt“ zu werden. Etwas ,verlegen“ bedeutet ja auch im Wortsinn es zu
~vergessen®, Viele Heimkinder sind bei ihrer Odyssee durch die Heime tatséchlich vergessen
worden.
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Mit dem Blick auf die Kinder und Jugendlichen, die in diesen Berliner Heimen leben muss-
ten, schreibt Martin Bonhoeffer 1973: ,Was bedeutet es fur ein Kind, wenn es erfahrt:

= Meine Eltern geben mich auf.

= Meine Eltern betreiben, dass ich ins Heim komme.

= Meine Eltern sind gleichgultig oder zu schwach, das zu verhindern?

Hier geht die Welt kaputt. Worauf kann ein Kind sich noch verlassen nach dieser Erfahrung?
Mit Urmisstrauen geht es ins Heim, wo ihm in der Regel mit Misstrauen begegnet wird, wo
fremde Erwachsene beanspruchen alles zu erfahren Gber mich und alles fir mich zu regeln.
(...) Was folgt nach diesem Anfang? Es folgt das hundertfache hoffnungsvoll-hoffnungslose
Knupfen und AbreiRen aller menschlichen Beziehungen. Die Erzieher wechseln. (...) Auch
die anderen Kinder kommen und gehen. Erzieherwechsel — Kameradenwechsel — Gruppen-
wechsel — Wechsel von Heim zu Heim — vom Heim zur Pflegestelle und wieder ins Heim (...).
Die Entscheidung fallt in fremden Buros. Wer noch nicht schwierig ist, der wird es. Ja, wer
gesund ist und sich einen Rest eigener Person bewahrt hat, muR bés werden. Dann kommt
es zur sogenannten Verlegung, schon um der braven Kinder willen. Die Verlegungsangst ist
das letzte und latent wirksame Disziplinierungsmittel eines jeden Heims, gewollt, unbewusst
oder ungewollt. Abschieben, bestenfalls in ein Spezialheim, zuvor noch in ein Beobachtungs-
heim und schlief3lich in die Endstation mit Gittern. Die Selektion wird fachlich verbramt mit
dem Schwindel der sogenannten Heimdifferenzierung“ (Bonhoeffer 1973).

Die Heimerziehung, so Bonhoeffer weiter, organisiere umfassend das gesamte Lebens- und
Lernfeld der Kinder und habe ,sich ihrer total beméchtigt”. Die Wahrnehmungen der bei-
den Senatsheamten werden durch die in diesem Buch veréffentlichten autobiografischen
Berichte von Frauen und Mannern, die Jahre ihrer Kindheit und Jugend in West-Berliner
Heimen leben mussten, bestatigt.

Bonhoeffer forderte, diesen Kindern ,ein privates Leben zu ermdéglichen, verstreut und ein-
gebettet in unsere Gesellschaft, ein Leben, das ihnen Emotionalitat und Stabilitat sichert.
Das muf3 der Grundgedanke sein“. Damit forderte der Chef der Heimaufsicht Westberlins
nicht weniger als die Abschaffung der Heimerziehung. Freilich ein utopisches Ziel — aber
mit einer in jedem einzelnen Punkt zutreffenden Begriindung. Er wusste, dass es eine Uto-
pie war und setzte auf die Kraft sozialpddagogischer Visionen. In der realen Berliner Praxis
ging es ihm um Stationen auf dem Weg der Abschaffung der ,Totalen Institution“ Heimer-
ziehung, in der das Leben der Kinder und Jugendlichen lber vierundzwanzig Stunden des
Tages fremdbestimmt wurde, in der ihre individuellen Bedrfnisse den Erfordernissen des
reibungslosen Funktionierens der Organisation geopfert wurden und jeder Versuch der Auf-
lehnung als Gehorsamsverweigerung mit Zwang und Gewalt geahndet wurde. Bei seinem
Versuch, die Organisation der Heime zu verdndern und Alternativen zur Heimerziehung
zu finden, setzte Bonhoeffer auf die Unterstiitzung der kritischen Sozialarbeiterinnen /
Sozialpadagoglnnen in der Stadt. Er beendete seinen Vortrag mit einem Hinweis auf den
Zusammenhang zwischen der Heimkampagne und den notwendigen Reformen:

,Die Offentlichkeit ist mittlerweile aufmerksamer auf die weithin unzumutbaren Arbeitsbe-
dingungenderErzieherunddie unzureichenden LebensbedingungenderKinder inden Heimen.
Seit die junge Linke half, seit sie zur Skandalisierung beitrug, ist die Heimerziehung in Bewe-
gung geraten. Aus diesem Grunde darf man heute vorsichtig schon von Lichtblicken spre-
chen (...). Ein neuer anderer Dialog mit der Offentlichkeit kann einsetzen* (Bonhoeffer 1973).
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Wie es zur Berliner Heimkampagne kam

Der Entscheidung des Jugendsenators Horst Korber, die Leitung des Referats Heimpflege
im Landesjugendamt mit zwei Reformern neu zu besetzen, ging die Berliner Heimkampa-
gne des Jahres 1968 voraus. Die hatte ihre Wurzeln in der wachsenden und zunehmend
radikaler werdenden Kritik junger, mit der Jugendhilfe-Praxis unzufriedener Sozialarbeite-
rinnen / Sozialp&ddagoginnen und Erzieherinnen aus der Praxis und den Ausbildungsstétten.
Im Kontext der allgemeinen Kritik der 68er Bewegung an autoritéren gesellschaftlichen
Strukturen und motiviert durch die Ideen und Versuche der Antiautoritdren Padagogik,
waren sie sensibilisiert fir die ihnen in den Institutionen der Jugendhilfe zugemuteten
Funktionen und Arbeitsbedingungen. Die Lebensbedingungen und die Erziehungspraxis in
den Heimen werteten sie als systematische Missachtung der Menschenwdrde der Kinder
und Jugendlichen und als eine permanente Verletzung der Menschenrechte durch staat-
liche und kirchliche Institutionen. Schlief3lich hatte — und hat — der Staat nach Artikel
6 des Grundgesetzes ein Wachteramt, das ihn verpflichtet umfassend flr das Wohl der
Heranwachsenden zu sorgen, die, aus welchen Griinden auch immer, nicht in einer Fami-
lie aufwachsen konnten. Diese Kritikerinnen, die aus Uberzeugung in die Soziale Arbeit
gegangen waren, weil sie in ihr einen Beitrag zu mehr Gerechtigkeit und Demokratie in
dieser Gesellschaft sahen, radikalisierten ihr Bewusstsein an dem ungeheuren Widerspruch
zwischen den ethischen Postulaten des Grundgesetzes — Art. I: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlicher Gewalt” —
und des § 1 des Jugendwohlfahrtsgesetzes: , Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erzie-
hung zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tlichtigkeit, — und der Alltagspraxis
in den Amtern und Einrichtungen der Jugendfiirsorge. Dass diese Rechte nach § 1 JWG nur
»deutschen® Kindern zustehen sollten, wurde von manchen allerdings schon damals als
ein krasser Widerspruch zu Art I. GG verstanden, zumal in einer so multikulturellen Stadt
wie Berlin, wo in den Bezirken Kreuzberg, Neukdlln, Wedding und Tiergarten zunehmend
turkische Familien zur ,Klientel“ der Jugendamter gehdrten.

Studierende der Alice-Salomon-Akademie flr Soziale Arbeit hatten sich 1967 die Hei-
merziehung als Thema fur ihr Projektstudium (Vertiefungsgebiet) gewéhlt. Im Rahmen
von Praktika und Hospitationen lernten sie die Verh&ltnisse in Berliner Heimen kennen.
Einige von ihnen hatten Kontakte mit aus Heimen geflohenen ,Flrsorgezdglingen” — Tre-
begéngerinnen — und erfuhren von ihnen nicht nur viel tber das Leben im ,Jugendhof*,
im ,,Eichenhof* und anderen Berliner Heimen, sondern auch tber die ,Wege ins Heim“, Die
Studierenden gewannen einen in der Heimerziehung erfahrenen Praktiker als Dozenten, der
sich in der Fachpresse schon kritisch tiber die Heimerziehung geduRRert und an Alternativen
zur autoritéren Heimerziehung mitgearbeitet hatte.

Im Sommer 1968 war die Projektgruppe zu folgendem Ergebnis ihrer Untersuchungsarbeit
gekommen:

»Heute ist die Plazierung von Kindern und Jugendlichen in der Regel eine Zufallsache (wo ein
Platz frei ist). Eine auf wissenschaftlichen Ergebnissen beruhende Differenzierung der Heime
fehlt noch weitgehend. Dadurch sind Versagen, bedenkliche Verlegungen und Abschiebun-
gen an der Tagesordnung. Die Kinder und Jugendlichen leiden unter dem haufige Wechsel;
eine den Entwicklungsprozess fordernde Atmosphére kann sich selbst in den Heimen nicht
bilden, die das anstreben.
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Die vielen nicht spezialisierten Dauererziehungsheime (oft mit 200-300 Minderjahrigen)
sind eine ausgesprochene Notldsung, die dringend durch spezialisierte Einrichtungen abge-
16st werden muss. Minderjéhrige, bei denen eine gewissenhafte Diagnose eine Behandlung
indiziert, missen durch differenzierte therapeutisch-padagogische Methoden Hilfen im
Sozialisationsprozess erhalten, die allerdings erst nach Ausnutzung aller ambulanten Mag-
lichkeiten stationar angeboten werden diirfen.

Daraus ergibt sich, dass die ambulant arbeitenden Institutionen der Jugendhilfe (oft mit dem
missverstandlichen Begriff Vorfeld der Heimerziehung' bezeichnet) qualitativ und quanti-
tativ ausgebaut und verbessert werden missen. (...) Fir die der Heimerziehung dann noch
verbleibenden Minderjéhrigen sind dann allerdings Mitarbeiter in den Heimen zu fordern,
die ein Hochstmald an fachlicher und personlicher Qualifikation besitzen* (Auszug aus einem
Dokument im Privatarchiv von M. K.).

Nach 43 Jahren wiedergelesen, beeindruckt mich die vom ,Vertiefungsgebiet Heimer-
ziehung" an der staatlichen Berliner Sozialakademie erarbeitete Analyse und die aus ihr
abgeleiteten Forderungen nach tiefgreifenden Veranderungen in der Kinder- und Jugend-
fursorge, die 1968 genauso utopisch klangen, wie die Forderungen Bonhoeffers 1973. Es
sollte noch mehr als 20 Jahre dauern, bis die Sichtweisen dieser 68er Studierenden im
KJHG / SGB VIII Anerkennung fanden und ihre flachendeckende Umsetzung in den Hilfen
zur Erziehung ist bis heute nicht erreicht.

Dieses Zitat belegt, dass die Studierenden dieses Projekts, die im Sommer 1968 mit der
Berliner Heimkampagne begannen, keine ,wilden Revoluzzer und Chaoten“ waren, wie
ihnen von den Parteien im Abgeordnetenhaus, von den Behdrdenspitzen, aber auch von
vielen Kolleglnnen in den Amtern und Einrichtungen, sofort unterstellt wurde. Die Stu-
dierenden, ihr Dozent und einige kritische und unzufriedene Praktikerlnnen, die sie wéh-
rend ihrer Projektarbeit kennengelernt hatten, waren auf Grund ihrer Analyse der gesell-
schaftlichen Funktionen der Heimerziehung zu der Auffassung gekommen, dass von den
die Gesellschaft dominierenden Kréften der politische Wille nicht zu erwarten war, der
fiir die Anderung der Sichtweisen auf als ,verwahrlost®, ,,schwererziehbar* und ,kriminell*
definierte Kinder und Jugendliche und fiir die Bereitstellung der erheblichen finanziellen
Mittel fr die notwendigen tiefgreifenden und umfassenden Veranderungen des gesamten
Systems der Kinder- und Jugendfiirsorge erforderlich gewesen ware. Die Mitglieder dieser
Gruppe, und mit ihnen viele andere junge Leute im Berlin der spaten 60er Jahre, hatten den
Glauben an die Wirksamkeit bloR ,theoretischer* papierner Analysen und Veréanderungs-
vorschlagen, die es ja in der Geschichte der Heimerziehung immer wieder gegeben hatte,
verloren. Schon in den 20er Jahren war Berlin ein Zentrum der Kritik an der Zwangserzie-
hung in den staatlichen und kirchlichen Frsorgeerziehungsheimen und ein Ort alternati-
ver sozialpadagogischer Versuche. Die Studierenden hatten die historischen Texte gelesen:
»Revolte im ErziehungsHaus“ von Peter Martin Lampel, ein Theaterstiick, das, von Piscator
an der Freien Volksbiihne inszeniert, zu dem Berliner Theaterereignis der spaten 20er Jahre
wurde und, vom selben Autor, das 1928 erschienene Buch ,Jungen in Not*“, in dessen Ein-
leitung zu lesen ist:

+Es handelt sich in diesem Buch um Leben oder Untergang von jungen Menschen —um keine
hysterische Verstiegenheit und auch keine weinerliche Beschworung: der Mensch ist gut.
Auch diese jungen Menschen, die eine verhangnisvolle Folge von Begebenheiten in Anstal-
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ten geworfen hat, wo man sich anmalfit, die jeweilig gelaufigen oder gewtinschten Anschau-
ungen uber die Erziehung zur Nitzlichkeit, Ergebenheit und einer birgerlichen Sattigung,
die von vorgestern anhangt, an ihnen auszuprobieren, haben den Kampf aller gegen alle
auszutragen (...).Wir alle aber sind verantwortlich und verpflichtet, Willkiir wegzuréu-
men, die den schon Belasteten — egal, ob sie schuldlos sein mégen oder nicht — Glauben,
Hoffnung und Kraft nimmt. Aus jedem einzelnen von uns, wenn er nicht behitet, sondern
hungrig und verfroren, ohne Erbarmen und umhergestoRen, den unberechenbaren Zufél-
len Uberantwortet geblieben ware, wiirde verbliiffend flink ein krimineller Zwangszagling
geworden sein, auch aus Dir lieber Freund und ebenso aus lhnen, Herr Direktor. Die zag-
hafte Problembedachtsamkeit unserer betriebsamen und in Selbstgerechtigkeit gefélligen
Gesellschaft aber beschleunigen wir nicht mit instandiger Hoflichkeit und sanften Effekten”
(Lampel 1928, S. 9).

Seitdem waren 40 Jahre vergangen und kaum etwas hatte sich zum Guten veréndert.
Die ,,zaghafte Problembedachtsamkeit” einer selbstgerechten Jugendhilfe bestimmte noch
immer das Geschehen auf den ,Wegen ins Heim“ und in den Heimen selbst und léste in
Teilen des ,,beruflichen Nachwuchses* Emporung aus, die zu einer durchaus revolutiona-
ren Ungeduld flhrte, die, wie konnte es anders sein?, auch zu Formen der Unduldsam-
keit fuhrten, die manche &lteren ,berufserfahrenen“ Kolleginnen verletzt haben. Mit dem
gesellschaftlichen Riickenwind der spéaten 60er Jahre, der in Berlin West besonders stark
wehte, machten sie sich daran, die kritisierten Zustande in der Jugendfirsorge der Stadt
zu veréndern.

Die Heimkampagne begann mit spektakuldren Aktionen in Heimen, die in der Regie des
Landesjugendamtes betrieben wurden. Textausziige aus dem ersten verdffentlichten Doku-
ment der Heimkampagne vermitteln einen Eindruck von der Kritik, den Forderungen und
den Aktionsformen. Die Stellungnahme beginnt mit dem Satz: ,Es ist eine Probe auf die
Menschlichkeit einer Gesellschaftsordnung, ob in ihr diejenigen zu ihrem Recht kommen,
die es selber noch nicht fordern kdnnen®. Es handelt sich um ein Zitat aus einer Veroffent-
lichung des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen. Nach dieser
Prdambel, die den durchaus ,systemimmanenten* Bewertungsmalistab fir die Heimer-
ziehungspraxis in Berlin benennt, hei3t es in dem Text der Gruppe weiter: ,Wir stellten
fest, es herrscht Personalmangel. Das vorhandene Personal ist zum grof3en Teil Uiberhaupt
nicht, viele mangelhaft und wenige gut ausgebildet. Die Auswirkungen davon sind zum
Beispiel Hospitalismus. Das hei3t: ,Hospitalismus und die daraus ableitbaren Formen von
Debilitat, Schwererziehbarkeit, Verwahrlosung und Kriminalitat wird verursacht durch die
fehlende affektive Zufuhr, durch fehlende Zuneigung, durch fehlende Mutter oder Ersatz-
mutter, durch ein instabiles, unpersonliches Klima, in welchem S&augling und Kleinkind ftr
ihr Leben gezeichnet werden’ (J. Zimmer, Bauwelt, 58. Jg. H.5, 1967, S.111-126)“. Im Heim-
bericht 1970 sind 9 Heime fur Kinder unter 6 Jahren aufgefiihrt und nach einer Statistik
des Statistischen Landesamtes vom 31.3.1975 Uber die Altersdifferenzierung der Kinder
und Jugendlichen in Heimen lebten in diesen Einrichtungen 886 Kinder, davon 219 im
Alter von 0-2 Jahren. Im NR Nr. 1 / 1971 schrieb Eva Nolte, eine Mitarbeiterin des Lan-
desjugendamtes, zur Situation von S&uglingen und Kleinkindern in Heimen: ,Das schlechte
Gewissen, das jeden beféllt, der in der praktischen Arbeit im Heim oder in der Administration
diesen schwer geschadigten Kindern begegnet, wurde bisher nur in wenigen Teilbereichen in
gezielte Aktion umgesetzt. Im Uibrigen versucht man sich von der eigenen Verantwortung zu
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entlasten, indem man auf die ungtinstigen Familienverhaltnisse hinweist, die den Verdacht
néhren, dass weitgehend Anlageschaden fiir die Haufigkeit der im Heim zu beobachtenden
Fehlentwicklungen von Kindern verantwortlich gemacht werden kénnen. Diese These wird
nun allerdings durch die empirische Forschung keineswegs belegt. Nachgewiesen ist viel-
mehr, dass das Kind im Heim unabhéngig von seiner Herkunft ein fur diese Unterbringungs-
situation typisches Entwicklungs- und Sozialisationsschicksal erfahrt”. Im nachsten NR (2 /
1971) legte Erna Johansen, ebenfalls eine Mitarbeiterin des Landesjugendamtes, noch
einmal nach: ,0bwohl wir seit mehr als einem halben Jahrhundert detaillierte Kenntnisse
tber die Deformierung der Bedirfnisse, die Verfestigung ungtinstiger Verhaltensweisen und
die Verarmung der Persénlichkeitshildung kleiner Kinder als Folge einer Massenpflege oder
anderer unzureichender Umweltbedingungen besitzen, (...) wird die Mehrzahl der sozialver-
waisten Kleinkinder weiter in Heimen untergebracht. Diese Praxis lasst uns wie Unwissende
erscheinen, die nicht fahig sind, die bestmdgliche Férderung dieser Kinder zu sichern. Unter
rund 8000 Minderjahrigen bis zu 16 Jahren, die in Berlin aulRerhalb des Elternhauses unter-
gebracht sind, befinden sich rund 800 Kinder unter 3 Jahren in Heimpflege. (...) Nach wie vor
muss festgestellt werden, dass sich unter der Zusténdigkeit rechtsprechender und schutz-
beauftragter Organe Deformierungen der kindlichen Person in zartestem Alter vorbereiten*.
Trotz dieses Problembewusstseins in der ma3geblichen Berliner Behérde wurden die Heime
fur Sauglinge und kleine Kinder nicht abgeschafft und die wissenschaftlichen Erkenntnisse
tber die Ursachen und Folgen des Hospitalismus weiterhin ignoriert.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe und Jugendpflege (AGJJ) hatte schon in den 50er
Jahren eine Untersuchungskommission eingesetzt, die die hospitalisierenden Wirkungen der
Heimerziehung bei Sduglingen und Kleinkindern nachweisen konnte und die Abschaffung
bzw. radikale Umgestaltung dieser Einrichtungen von der Bundesregierung, den Landern
und den Heimtragern forderte. In der Stellungnahme der Kommission heif3t es: ,Fast alle
vorgeschlagenen Verbesserungen verlangen einen erheblichen finanziellen Mehraufwand.
Man kann vermuten, dass es sich im Ergebnis der Erziehung ausgleichen wird, aber selbst,
wenn dies nicht der Fall wére, diirften wir uns der persénlichen Verantwortung nicht entzie-
hen, die wir fuir die Zukunft dieser wehrlosen Kinder tragen“ (Vgl. Kappeler, Manfred, 2011b).
Das war 1955 / 56. Zehn Jahre spéter musste eine Arbeitsgruppe auf dem 2. Deutschen
Jugendhilfetag feststellen: ,Der immer noch 'bliihende’ Sduglingshospitalismus ist eine der
starksten Wurzeln fur Erfolglosigkeit im Bildungsbemiihen der Heimerziehung“. 1974 ver-
offentlicht die AGJ eine weitere Stellungnahme zum Hospitalismusproblem: ,Trotz einer
Flut von Verdffentlichungen tber die Gefahren einer Heimpflege in der friihen Kindheit, ist
auch aus neuesten Untersuchungen zu entnehmen, dass diese auch in modernen Heimen
nicht gebannt sind. Es besteht kein Zweifel daran, dass sich diese Schaden fir die Betroffe-
nen, damit aber auch fur die Gesellschaft, lebenslanglich auswirken werden. (...) der fernere
Lebenslauf eines groRen Teils ehemaliger Heimkinder bedeutet eine sténdige Anklage gegen
die Gesellschaft* (Kappeler 2011b). Das Land Berlin war seit der Griindung prominentes
Mitglied der AGJJ (Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendfiirsorge und Jugendpflege). Mitar-
beiterinnen des Landesjugendamtes waren in ihren Kommissionen tatig. Aber in Berlin
tat sich ebenso wenig wie im Ubrigen Bundesgebiet, trotz der von der Heimkampagne
1968 vorgetragenen Kritik und der 1971 im ,Neuen Rundbrief* veréffentlichten Artikel.
In der ,Bestandsaufnahme in Berliner Heimen 1974 — Ergebnisse und Empfehlungen®,
die vom Senator flir Familie, Jugend und Sport herausgegeben wurde, kann man lesen:
.Die Arbeitsgruppe hatte den Auftrag, in der Heimerziehung die Bedingungen zu untersu-
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chen, die beglinstigen, dass Kinder im Heim 'vergessen’ werden. Die Gruppe ging mit duRers-
ter Skepsis an dieses Thema heran, weil sie anfanglich an die Existenz vergessener Kinder
nicht glauben wollte. Nach intensiver Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial, kam die
Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis, dass es eine gro3e Anzahl total isolierter und sicherlich auch
vergessener’ Kinder in den Heimen gibt. Die Arbeitsgruppe hat bei ihren weiteren Uberle-
gungen keine Anhaltspunkte gefunden, die auf eine gravierende Verbesserung dieser Bedin-
gungen bis zum heutigen Zeitpunkt hinweisen. Die Arbeitsgruppe ermittelte, dass offenbar
die prophylaktischen MalRnahmen der Jugendamter nicht ausreichen“. Besonders intensiv
untersuchte die Arbeitsgruppe die AuRenkontakte von friih in die Heime eingewiesenen
Kindern. Sie stellte fest, dass ein grofRer Teil dieser Kinder tiber Jahre vollig isoliert in den
Heimen lebte. Als Konsequenz aus diesen erschiitternden Untersuchungsergebnissen for-
derte die Arbeitsgruppe, ,keine Kinder unter 6 Jahren mehr im Heim unterzubringen®,

Die Zitate aus Berichten, Stellungnahmen und Forderungen der 50er bis 70er Jahre bele-
gen, dass den Verantwortlichen der Kinder- und Jugendfirsorge die unter Gesichtspunk-
ten des Kindeswohls nicht zu verantwortenden Zusténde in der Heimerziehung zu jedem
Zeitpunkt bekannt waren. Dass sie nicht gedndert wurden, zeigt, dass die Heimerziehung
S0 sein sollte, wie sie war, dass der politische Wille die nach 1945 immer wieder gefor-
derten Veranderungen vorzunehmen, weder in der Kinder- und Jugendpolitik noch bei den
offentlichen und freien Tragern der Jugendfirsorge vorhanden war. Die Drohung ,,Wenn Du
nicht spurst kommst Du ins Heim*, an die sich viele dltere Menschen heute noch erinnern
konnen, sollte im Interesse von Abschreckung und Disziplinierung aufrechterhalten wer-
den und dazu brauchten die gesellschaftlich dominierenden Kréfte die real existierenden
Heime.

Exkurs: Heimerziehung West — Heimerziehung Ost

Diese Funktion hatte die Heimerziehung in beiden deutschen Staaten zu erfullen. Wenn
man die unterschiedlichen Erziehungsideologien bezogen auf ihre Auffassungen vom
~verwahrlosten” bzw. ,,schwererziehbaren® Kind / Jugendlichen und bezogen auf ihr Erzie-
hungsverstandnis miteinander vergleicht, bekommt man den Schlussel fur das Verstehen
der auf den ersten Blick so befremdlichen Ubereinstimmung in der Binnenstruktur der
Heime und der alltdglichen Erziehungspraxis in beiden deutschen Staaten. Ein Hinweis
auf diese Ubereinstimmung ist auch die durch Erfahrungen Ehemaliger Heimkinder aus
der DDR belegte Ubereinstimmung der demiitigenden, auf Zwang und absolutem Gehor-
sam beruhenden Erziehung in kirchlichen Heimen der DDR mit der Erziehungspraxis in
den staatlichen Heimen. Im Ergebnis haben offenbar das christliche Menschenbild und das
sozialistische Menschenbild die gleichen Erziehungsmethoden hervorgebracht (Vgl. dazu
Kappeler, Manfred, 2008a).

Fur die Betroffenen macht es keinen Unterschied, ob die Demitigungen und die Unter-
driickung von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung in der Verantwortung des
sozialistischen Arbeiter- und Bauernstaates DDR oder in der Verantwortung des kapita-
listisch-birgerlichen Staates BRD veriibt wurden. In der zentralistischen DDR wurde die
abschreckende Disziplinierung sog. asozialer bzw. gemeinschaftsunféhiger Kinder und
Jugendlicher von oben nach unten durchgesetzt. In der pluralistischen BRD sorgte die
Monopolstellung der kirchlichen Wohlfahrtsverbande in der Jugendhilfe, die auch nach
1945 ungebrochene starke Verbindung von Staat und Kirche mit ihrem Korporatismus,
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dafir, dass die durch diese Verbindung geprégten und tradierten Sichtweisen auf sog.
schwererziehbare bzw. verwahrloste Kinder und Jugendliche in die auf absoluten Gehor-
sam zielende Erziehungspraxis umgesetzt wurden, die jeden Widerstand mit Mitteln des
Zwangs und der Gewalt zu brechen versuchte. Diese weitgehende Ubereinstimmung des
Unrechtssystems Heimerziehung in den beiden deutschen Staaten sollte nicht zuguns-
ten einer unterschiedlichen Gewichtung des den Kindern und Jugendlichen angetanen
Unrechts relativiert werden. Es wére eine interessante Frage flr die historische Jugend-
hilfe-Forschung, wie es mdglich war, dass in der sich als freiheitlich, demokratisch und
rechtsstaatlich verstehenden Bundesrepublik tber den Zeitraum von dreiig Jahren ein
solches Unrechtssystem bestehen konnte, dem ca. 800.000 Kinder und Jugendliche ausge-
liefert waren. Die dazu im Abschlussbericht gegen das Votum der Ehemaligen Heimkinder
angebotenen ,Erklarungen” dienen so offensichtlich der Ablehnung der Entschéadigungs-
forderungen der Uberlebenden dieses Systems, haben eine so eindeutige Legitimations-
Funktion, dass sie als Beitrag zu einer wissenschaftlichen Aufklarung der Geschichte der
Heimerziehung nicht in Betracht kommen. Am RTH wurde immer wieder auf den subs-
tantiellen Unterschied zwischen dem | freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat” Bundes-
republik und dem ,Unrechtsstaat” DDR hingewiesen. Ein ,,Unrechtssystem Heimerziehung*
habe es im ,freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat” prinzipiell nicht geben kénnen. Eine
pauschale Entschadigung Ehemaliger Heimkinder sei daher ausgeschlossen. Es handele
sich schlief3lich nicht um den ,Unrechtsstaat DDR", in dem selbstverstandlich auch die
Jugendhilfe / Heimerziehung ein Unrechtssystem gewesen sei. Man darf gespannt sein, ob
diese Argumentation Bestand hat, wenn es in den kommenden Monaten um die Rehabi-
litation und Entschadigung Ehemaliger Heimkinder aus der DDR geht, denen ja nach der
Logik des RTH eine pauschale Entschédigung zugebilligt werden musste. Ich vermute, dass
dieser Anspruch mit der Argumentation zurtickgewiesen wird, dass auch in der DDR nicht
alle Heime gleich gewesen seien und es auch in totalitdren Staaten immer Inseln / Nischen
der Menschlichkeit gegeben habe, so dass von einem ,Unrechtssystem Heimerziehung”
in der DDR nicht geredet werden kénne. Und hat nicht auch die Deutsche Demokrati-
sche Republik in ihrer Verfassung und ihren Jugendgesetzen immer versprochen, dass die
offentliche Erziehung der Férderung und dem Wohl der Kinder und Jugendlichen diene?
Freilich auch dem Wohl der sozialistischen Gesellschaft und wenn es zwischen dem einen
und dem anderen ,Wohl* keine fraglose Ubereinstimmung gab, war das Wohl des Staates,
der Gesellschaft, so wie es die Macht-Habenden definierten, immer ausschlaggebend. Das
war in der Bundesrepublik nicht prinzipiell anders. Jahrzehntelang wurde das individuelle
Handeln von Kindern und Jugendlichen an der von ihnen erwarteten ,,gesellschaftlichen
Tuchtigkeit“ gemessen, die ebenfalls von den Macht-Habenden definiert wurde. ,, Abwei-
chendes Verhalten* wurde mit den Machtmitteln des Staates sanktioniert, u. a. mit der
Einweisung in ein Heim. Eine Analyse der Beschllsse der Vormundschaftsgerichte zur
Anordnung von Flrsorgeerziehung oder zu Malinahmen auf der Grundlage des § 1666 des
BGB lasst daran keinen Zweifel. Dieser méchtigen Praxis gegentiber waren selbst diverse
Beschlusse des Bundesverfassungsgerichtes in den 50er und 60er Jahren reine Makulatur,
in denen die Ausrichtung der Heimerziehung an der ,gesellschaftlichen Tuchtigkeit” zum
Nachteil der individuellen Entwicklungschancen der Kinder und Jugendlichen, unmissver-
standlich gerligt wurde.



86 Kritik und Veranderung — Die Berliner Heimkampagne und ihre Folgen

Fur die Forschung mag es eine interessante und lohnende Aufgabe sein, die Unterschiede
zwischen der christlich-religiés dominierten Zwangserziehung in der BRD, vor allem in
der Adenauer-Ara, und der sozialistisch-kollektiven Zwangserziehung in der DDR bis 1989
aufzuklaren. Fir die Forderungen der Ehemaligen Heimkinder nach Rehabilitierung und
Entschadigung jetzt ergibt sich daraus kein Unterschied. Ein anderer Unterschied liegt
allerdings auf der Hand: Eine Kritikbewegung wie die Heimkampagne war in der pluralisti-
schen Bundesrepublik leichter und fir die Akteure risikodrmer zu entfalten, als in der zen-
tralistischen DDR, in der jede Gegendffentlichkeit wirksamer und umfassender unterdriickt
werden konnte als in der BRD.

Aktionen der Berliner Heimkampagne

Zurlck zur Situation in den Heimen fur Sduglinge und Kleinkinder, auf die ich hier néher
eingegangen bin, weil sich die Aufmerksamkeit bei der Aufkl&rung der Geschichte der Hei-
merziehung ganz Uberwiegend auf &ltere Kinder und Jugendliche konzentriert, die in sog.
Erziehungsheimen oder Flrsorgeerziehungsheimen, oft auf der Grundlage von FE oder FEH
untergebracht waren. Die bei S&uglingen und kleinen Kindern durch die Heimerziehung
verursachten, sich lebenslang auswirkenden Schéadigungen sind ebenso gravierend wie die
Jugendlichen zugefligten in den sog. Endstationen der Heimerziehung wie dem ,,Jugend-
hof* oder dem ,,Eichenhof“, die sich kaum von dem unterschieden, was in jingster Zeit tiber
die ,Frsorgehdllen“ Gluckstadt und Freistatt durch die Forschung ans Licht gebracht wor-
denist. Ein aktuelles Beispiel der Ausblendung der S&uglings- und Kleinkinderheime aus der
~Aufarbeitung” ist die kirzlich vom Berliner Evangelischen Johannesstift verdffentlichte
Dokumentation, in der das dort ehemals betriebene Heim fiir Neugeborene und Kleinkinder
keine Erwahnung findet.

Die Hinweise der Heimkampagne 1968 auf den Hospitalismus von Heimkindern bildeten
den Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen. In einem Dokument der Gruppe heil3t es:

,Durch Uberbelegung der Gruppen sind die Erzieher zur Selbsthilfe gezwungen. Sie entwi-
ckeln dadurch autoritére Erziehungspraktiken, die den geschadigten Kindern und Jugendli-
chen nicht helfen, sondern sie noch mehr schadigen. Um sich durchsetzen zu kénnen, greift
man zu drastischen Zuchtmitteln (Bunker, Isolierung, Urlaubssperre, Taschengeldentzug,
Prigel, Kollektivstrafen, Versetzung der Kinder in andere Heime, wenn sie als untragbar
bezeichnet werden.) (...) Annemarie Diihrssen stellte 1958 fest, dass 80 % der von ihr unter-
suchten Berliner Heimkinder flinf- sechsmal die Heim- bzw. Pflegestelle gewechselt hatten.
(...) Dadurch wird dem Minderjahrigen unmdglich gemacht, dass er Beziehungspersonen fin-
det, die ihm helfen kénnen, mit den Anforderungen der Umwelt fertig zu werden. Mit jeder
neuen Heimeinweisung wird der Minderjahrige immer schwieriger und unzuganglicher und
ist bald fur keine padagogische MaRnahme mehr gedffnet. In diesem Stadium ist es ihm
dann gleichgultig, was mit ihm geschieht. (...)

Diese Situation darf nicht langer bestehen bleiben, wenn dieser Staat weiter von sich
behaupten will, er sei ein freiheitlich demokratischer Rechtsstaat (...). Bei der gegenwarti-
gen Gesetzgebung ist es eindeutig so, dass sie der Willkir der Institutionen ausgeliefert sind
und noch nicht einmal die Méglichkeit haben, die Ungerechtigkeiten, die an ihnen begangen
werden, der Offentlichkeit mitzuteilen.

Die Offentlichkeit muss tiber die Zustande in den Heimen informiert werden!
[Hervorhebung im Text, M. K.]*“.
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Von den Aktivisten der Heimkampagne wurde 1968 schon die Mdglichkeit der unabhéan-
gigen Beschwerde gefordert, die heute unter Begriffen wie Ombudschaft und Beschwer-
demanagement in der Kinder- und Jugendhilfe diskutiert wird und in Initiativen und Pro-
jekten wie dem Berliner Rechtshilfefonds e.V. langsam und gegen anhaltenden Widerstand
von Tréagern der Jugendhilfe Gestalt annimmt.

Aktionen in der Jugendhilfsstelle und im Jugendhof im Herbst 1968

Die Jugendhilfsstelle war eine, mit vergitterten Fenstern und verschlossenen Tlren gegen
~Ausbruchsversuche* der dort i. d. R. von der Polizei eingelieferten Kinder und Jugendli-
chen gesicherte ,Durchgangsstation“ der Jugendfiirsorge, in der zumeist Trebegéngerin-
nen zwangsweise untergebracht wurden. Fir die Kinder und Jugendlichen, die aus Heimen
Lentwichen“ waren und wieder ,aufgegriffen wurden, war die Jugendhilfsstelle in Moabit,
ein angsteinfloBender Betonbau in unmittelbarer N&he der U-Haftanstalt, die erste Sta-
tion, auf der sie bleiben mussten, bis tiber ihre Rickkehr in das Heim, aus dem sie geflohen
waren, oder Uber ihre ,Verlegung*“ entschieden wurde. Die Stimmung in diesem gefangnis-
ahnlichen Bau war meistens hochexplosiv. Uber den ,Besuch* einiger Aktivistinnen der
Heimkampagne in der Jugendhilfsstelle wurde von diesen ein ,,Protokoll“ angefertigt:

-Wir wussten, es wird nichts mehr beflirchtet, als dass Besucher sich auler fiir die bauli-
chen und hygienischen Gegebenheiten auch noch fur die Betroffenen (in diesem Falle Kinder
und Erzieher) interessieren. Unsere Erfahrungen sagten uns: Wenn unsere Besichtigungen
erfolgreich sein sollen, d. h., dass wir moglichst viel Gber die Schwierigkeiten und Vorteile
einer Einrichtung erfahren, diirfen wir uns nicht damit begniigen, was uns die Leiter Gber die
Einrichtung erzéhlen. Wir mussten vor allen Dingen mit den Menschen reden, fiir die diese
Einrichtungen geschaffen wurden und die uns bei den bisherigen Besichtigungen immer vor-
enthalten wurden. Wir wollten uns die Institutionen auch aus der Sicht der Jugendlichen
und Erzieher (in diesem Falle) schildern lassen, weil die Meinung, die dort vertreten wird,
erfahrungsgemalr erheblich von der offiziellen Meinung abweicht.

Mit diesem Vorsatz kamen wir in die Jugendhilfsstelle. Das Verbot, mit den Jugendlichen zu
sprechen, wurde uns mitgeteilt, bevor wir unseren Wunsch auern konnten. (...) Wir beka-
men einen kleinen Eindruck von den Raumen, in denen die Jungen hausen miissen®.

Wahrend einige der Besucher den Heimleiter in seinem Buro in einem Gespréch ,,bei Kaffee
und Kuchen*® ablenkten, gelang es einem Mitglied der Gruppe, mit Jugendlichen und einem
Erzieher ,unbeaufsichtigt” zu reden:

»ich fragte die Jungen, wie es ihnen in der Jugendhilfsstelle geféllt. Sie antworteten: ,Haste
nicht mal eine Zigarette?’ ,Haste nicht mal ein Madchen? Die Wichserei jeden Abend macht
ja keinen Spal. Da sind doch so schone Madchen. Sag doch mal, sie sollen herkommen!”’
,Mensch, aus diesem Stall méchte ich lieber heute als morgen.’ ,Gestern hat ein Erzieher einen
Jungen verprigelt. Der Junge ist dann gleich hier weggekommen.” ,Gestern haben zwei von
uns versucht, die Gitter in der Werkstatt anzuséagen. Die sitzen jetzt dafiirim Bunker. Lassen
Sie sich doch mal den Bunker zeigen.” Ich bat den Erzieher, den Bunker aufzuschlie3en. Der
Junge saB auf seiner Holzpritsche. Die Matratzen werden wohl tagsiiber herausgenommen.
Ich fragte den Jungen, warum er im Bunker sitzt. (...) Der Erzieher war der Ansicht, der Junge
kénne hier Giber seine Tat [Gitterstabe ansdagen, M. K.] nachdenken (...). Ich fragte, ob etwa
eine Kollektivstrafe verhdngt sei. Die Wirkungen sind flr den Verursacher der Kollektivstrafe
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in der Tat sehr unangenehm bis lebensgefahrlich. ,Wir bestrafen doch nicht im Kollektiv’,
wurde erwidert. Ein Junge wagte jetzt, zu widersprechen. Die anderen Jungen blickten
gebannt auf den Erzieher. Der Erzieher machte daraufhin den Jungen zur Sau, indem er seine
Vergangenheit vor uns aufblatterte. Plotzlich &nderte sich die Haltung des Erziehers. Er legte
los. ,Naja, mir gefallen die Methoden auch nicht und ich weif3, dass die Jungen fir ihre Situ-
ation nichts kénnen, aber machen sie mal was, wenn nur eineinhalb Erzieher fir alle Jungs
im Dienst sind. Ich weild auch, dass man sich mit den Jungen einzeln beschaftigen muss und
dass dem Jungen im Bunker nicht geholfen ist. Wenn man eine Eingabe an den Senat macht,
bekommt man doch keine Planstellen mehr, und wer geht dann schon in die Erziehungs-
heime. Die Ausgebildeten wollen doch alle méglichst viel Geld verdienen und wir verdienen
verdammt wenig Geld." Wir sprachen dann Gber Veranderungsmdglichkeiten. Ich schlug vor,
mit spektakuldren Aktionen die Offentlichkeit auf die Zustande aufmerksam zu machen*.

Im NR schrieben Ridiger Barasch, Mitarbeiter im Landesjugendamt und Peter Mdiller, Lei-
ter der Jugendhilfsstelle, viereinhalb Jahre nach der Aktion der Heimkampagne in dieser
Einrichtung:

.Das Aufnahme- und Durchgangsheim fur gefahrdete ménnliche Jugendliche — Jugend-
hilfsstelle — hatte bis 1971 jahrlich tiber 1.000 Durchgénge. Aufgrund von Faktoren, auf die
hier nicht n&her eingegangen werden soll, durchlaufen z. Zt. 600 bis 800 Jugendliche die
Einrichtung. (...) Die Einweisung in die Jugendhilfsstelle ist haufig Ausdruck bzw. Folge einer
verschleppten bzw. liber langere Zeitraume akuten Not- und Konfliktlage der einweisenden
Behdrden, der Dauerheime und der Einrichtungen des medizinisch-psychiatrischen Bereichs.
Fir eben diese Institutionen fungiert die Jugendhilfsstelle in vielen Féllen gezwungenerma-
en als Entlassungsstelle, was zu paradox anmutenden Situationen fiihrt. Diese treten ein,
wenn beispielsweise ein bezirkliches Jugendamt einen Jugendlichen — weil kein Heimplatz
in einem Wohnheim gefunden wurde — zur ,Verselbstéandigung’ in das Durchgangsheim ein-
weist, wenn ein heilpadagogisches Dauerheim das Durchgangsheim als Reglementierungs-
statte missbraucht, oder wenn — und da wird die Verkehrung vollkommen, das Durchgangs-
heim die Aufgabe einer psychiatrisch-pédagogischen Grenzfalleinrichtung zugeschrieben
bekommt*.

Die Autoren bezeichnen die Situation in der Jugendhilfsstelle als einen ,,perversen Zustand*,
fur den sie eine ,briichige bzw. unzureichende bzw. fehlgelaufene Heimdifferenzierung und
Heimplatzplanung*“ verantwortlich machen, die ja zu den Aufgaben der Senatsverwaltung
gehdrt, bei der sie angestellt sind. Mit scharfen Worten kritisieren sie auch die Einrichtung
einer ,geschlossenen Schilergruppe“ fir 10- bis 14-jahrige Kinder. Deren ,abgeschlos-
sene Unterbringung” sei eine ,padagogische Bankrotterklarung vorangegangener Jugend-
hilfemaRnahmen* und signalisiere ,die Hilflosigkeit gegeniiber gesellschaftlich erzeugten
Erscheinungsformen von massivster Kinderdelinquenz®. Diese Sétze kdnnten eins-zu-eins
in der aktuellen Debatte Uber ,Freiheitsentziehende MaRnahmen“ und die Wiedereinfiih-
rung ,geschlossener Unterbringung” in Berlin und anderswo geschrieben worden sein
(NR Heft 2/ 1973).

In dem Gespréach mit dem Leiter der Jugendhilfsstelle hatten die Studentinnen auch die
sexuelle Unterdriickung der eingeschlossenen Jugendlichen kritisiert und u. a. die Auf-
hebung der strikten Geschlechtertrennung in der Offentlichen Erziehung vorgeschlagen.
Senator Korber, der in einem Rundbrief vom 7. Oktober 1968 an alle Heimleitungen, nach
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den Aktionen in der Jugendhilfsstelle und im Jugendhof im September 1968, vor den
~Besuchen” dieser Gruppe warnte, schrieb:

sichhaltedieIntentionender Studierendengegentber den Jugendlichen flrunverantwortlich.
Soist es beispielsweise, unter dem Aspekt padagogischer Methodik betrachtet, unvertretbar,
psychisch gestdrte Jugendliche in einer so groben und padagogisch primitiven Weise aufihre
sexuellen Probleme anzusprechen®. Die Gruppe antwortete, dass die Heime die Aufgabe
hétten, die Jugendlichen sexuell aufzukl&ren und dass dazu auch Kontakte mit dem anderen
Geschlecht gehdrten, in Jungenheimen also Kontakte mit Madchen: ,Denn uns erscheint
Gruppenonanie, Vergewaltigung von schwachen durch stérkere Jungen, Vergewaltigung von
Frauen und Kindern nach der Entlassung nun doch nicht die richtige Losung zu sein®. Das
Problem der sexuellen Gewalt in den Heimen der Jugendfursorge, in diesem Fall der einge-
schlossenen Jugendlichen untereinander, wurde wéhrend der Heimkampagne aufgedeckt
und immer wieder angesprochen. Da es sich um ein stark tabuisiertes Problem handelte, das
auf keinen Fall in die 6ffentliche Diskussion kommen sollte, waren die Reaktionen der Ver-
antwortlichen an diesem Punkt besonders abwehrend. Jetzt endlich, mehr als vierzig Jahre
spater, lasst sich dieses Problem in Erziehungseinrichtungen durch die Berichte der Ehema-
ligen Heimkinder am Runden Tisch Heimerziehung und die Aufdeckung der sexuellen Gewalt
in Internatsschulen, wobei der Fokus freilich auf der sexuellen Gewalt liegt, die Erwach-
sene an Kindern und Jugendlichen veriiben, nicht mehr vertuschen. (Vgl. Kappeler 2011a)

Im Jugendhof Schlachtensee wurde im September 1968 ein ,Tag der Offenen Tur* vor-
bereitet, der u. a. mit sportlichen Darbietungen der Jugendlichen gestaltet werden sollte.
Dazu verfasste die Gruppe ein provokantes Flugblatt, das in den Jugendhof geschmuggelt
wurde: ,,Mit mehr oder weniger grof3em Eifer bereitet Ihr Euch auf die Schau am Samstag
vor. Die Erzieher spielen dem Senat und dieser der Offentlichkeit etwas vor vom Fréhlichen,
gesunden Leben im Jugendhof. Keiner spricht davon, warum soviel Wert auf Eure kdrperliche
Ertichtigung gelegt wird — Mit Gewalt soll dadurch jeder berechtigte Wutausbruch, jede
sexuelle Regung in andere Bahnen gelenkt werden.

IHR HABT EIN RECHT AUF FREIE SEXUALITAT! FORDERT Z. B. DIE MOGLICHKEIT MIT EUREN
MADCHEN SCHLAFEN ZU KONNEN! ANSTATT ZU TURNEN! [Hervorhebung im Text, M. K.]“.

In der Tat wurden im ,,Handbuch der Heimerziehung“ (Scherpner / Trost 1952), dem Stan-
dardwerk der Heimerziehung und in diversen anderen ,Padagogischen Handreichungen®
harte korperliche Arbeit und Sport / kérperliche Ertuichtigung als Erziehungsmittel gegen
Aggressionen und sexuelle Bedurfnisse der eingesperrten Jungen und Madchen empfohlen.
Mit solchen Texten der ,Fachliteratur® hatten sich die Studierenden, die in der Heimkam-
pagne aktiv waren, in ihrem Vertiefungsgebiet an der Sozialakademie zuvor befasst. Sie
wussten, dass sie mit diesem Flugblatt von den ,,Offiziellen* Emporung ernten wirden:

»Wir wussten dass dadurch Unruhe in den Jugendhof kommen wiirde. Und das wollten wir
auch. Wir brachten also durch ein an sich irrationales Mittel, eine Diskussion in Gang, die
ohne das Flugblatt nie zustande gekommen ware. Wir begingen also eine unpadagogische
Handlung? Setzen wir einmal unsere Handlung in Relation zu den Handlungen, die tag-
lich in den Heimen mit offizieller Billigung ausgeiibt werden, so muss man feststellen, dass
die organisierten Unmenschlichkeiten, fir die der Senator Korber politisch verantwortlich
zeichnet, angesichts der Reaktion auf unser Flugblatt einige tausend Rundschreiben in Gang
setzen misste. (...)
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Es wird nur die Mdglichkeit geben, dass fortschrittliche Sozialarbeiter, Heimerzieher,
Jugendpfleger, Dozenten, Sozialstudenten etc. sich daran machen, die Situation in den Hei-
men mit Methoden zu &ndern, die dem Senator kaum gefallen werden. Diese progressiven
Leute missten sich also organisieren, um gegen die organisierte Barbarei des Senats vorzu-
gehen. (...)

Die Offentlichkeit muss tber die Zustinde in den Heimen informiert werden. Das schafft
man dadurch, dass man die Presse mit Informationen bombardiert und den Staat ebenfalls —
nehmen wir einmal an, der Senat wiisste nichts tber die Zusténde in den Heimen. Man muss
Demonstrationen machen. Man muss Flugblatter in der Offentlichkeit verteilen. Auf 6ffent-
lichen Veranstaltungen muss die Bevolkerung lber die Heimsituation aufgeklért werden. Es
gibt noch mehr Mdglichkeiten. Der Phantasie sind nur rational Grenzen gesetzt.

Sozialarbeiter weigern sich, Kinder in Heime einzuweisen, wenn der Senat nicht endlich
daran geht, die Heime grundsatzlich zu verbessern. Man muss diese Forderung natirlich
mit einem angemessenen Ultimatum versehen. Es gibt schon tiberall in den Amtern Sozial-
arbeiter, die eine Heimeinweisung nur dann vornehmen, wenn sie keine andere Mdglichkeit
mehr haben. (...)

Die Heimerzieher drohen — ebenfalls mit einem angemessenen Ultimatum versehen — mit
einem Streik. Einige Leute werden sage, das sei doch nicht zum Wohle der Kinder. Wir mei-
nen, dass nicht gestreikt wird aus Langeweile. Der Streik ist eine Methode zur Durchsetzung
schon langst erforderlicher Malinahmen seitens des Senats. Wer streikt, tut das nicht auf
Kosten der Kinder, sondern zum Wohle der Kinder! Auch wenn die Erzieher noch so viel arbei-
ten, kdnnen sie die Missstande, fur die der Senat verantwortlich ist, nicht beseitigen!

Das ist nur eine kleine Auswahl von Dingen, die getan werden kénnen. Man weif3, dass Kon-
ventionen verletzt werden, dass vielleicht die herkdmmlichen MaRsté&be von Sitte, Ruhe und
Ordnung tiberschritten werden missen, man weil3 aber auch von den Erfahrungen der Stu-
denten an den Universitéten: Erst wenn der Dienstweg nicht eingehalten wird, erst wenn die
oft unsinnigen Vorschriften Gbertreten werden, wenn man die Ruhe durch Larm stort — erst
dann ist man in den Institutionen bereit, etwas zu unternehmen. Meistens allerdings nicht
zur Verbesserung der angeprangerten Situation, sondern zur Einschiichterung derjenigen,
die Ruhe und Ordnung stéren. (...) Die Ruhe, die iber den Kinderheimen liegt, ist nicht mehr
zweckentsprechend. Hinter dieser Ruhe wird etwas getan, was keine Ruhe wert ist! Deshalb
ist die erste Forderung an alle, die sich mit der augenblicklichen Situation nicht abfinden
wollen:

Schaffen wir an den richtigen Stellen so viel Unruhe, dass der Senator durch die Offentlich-
keit gezwungen wird, zu sagen, was in seinem Bereich alles vorgeht! Schaffen wir Méglich-
keiten zur wirklichen Veranderung der mittelalterlichen Heimsituation!

(Hervorhebung im Text, M. K.)*.

Das Prinzip ,,Offentlichkeit schaffen” wurde von der Gruppe selbst auf radikale Weise prak-
tiziert. lhre Diskussions- und Vorbereitungstreffen waren keine konspirativen Sitzungen,
sondern grundsétzlich fur alle Interessierten offen. Die Treffen fanden oft in den Rdumen
staatlicher Institutionen statt und wurden vom Verfassungsschutz beobachtet. In einem
~Dienstgesprach” im Herbst 1969 teilten mir Senator Korber und sein Mitarbeiter Sotje
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(ich glaube er war der Pressesprecher des Senators und seine ,rechte Hand“) mit, dass
meine Arbeit als Dozent in der Sozialpddagogischen Fortbildungsstatte ,Haus Koserstrafie*
die Aufmerksamkeit des Verfassungsschutzes auf sich gezogen habe. 1968 wurde diese
Forthildungsstatte in der Regie des Landesjugendamtes gegriindet und ich gehorte als
hauptamtlicher Mitarbeiter zu ihrem ersten Dozentlnnenteam. Mein Arbeitsbereich war
die berufsbegleitende Ausbildung von Erzieherlnnen in senatseigenen Heimen und die
Fort- und Weiterbildung sozialpaddagogischer Fachkrafte aus der Heimerziehung und aus
Jugendamtern. Die ,KoserstraBe“ wurde gleich nach ihrer Eréffnung zu einem Zentrum
der Kritik an der dominanten Theorie und Praxis der Jugendhilfe, vor allem der Heimer-
ziehung. Durch die ca. siebzig Teilnehmerlnnen des Ausbildungslehrgangs, die, aus allen
Senatsheimen kommend, jede Woche an zwei Vormittagen zum Unterricht in die ,Koser-
straf’e“ kamen, verdichteten sich dort die Informationen tber die Arbeitsbedingungen der
Erzieherlnnen und die Lebensbedingungen der Kinder und Jugendlichen in den Heimen, die
natlrlich Gegenstand der Diskussionen in den Seminaren waren. Da ich gleichzeitig als
Lehrbeauftragter an der Alice-Salomon-Akademie das Vertiefungsgebiet ,,Heimerziehung*
leitete, dessen Studierende der Motor der Heimkampagne waren, entwickelte sich eine
intensive Zusammenarbeit, die durch die AG Heimerziehung des Arbeitskreises Kritische
Sozialarbeit (AKS), die sich oft in der ,KoserstraRe” traf, eine bedeutende Ergénzung fand.
In einer weiteren Gruppe diskutierte die Journalistin Ulrike Meinhof, die mit ihren Repor-
tagen in Zeitungen und im Rundfunk wesentlich zur Aufklarung der Offentlichkeit tiber die
Heimmisere beitrug, die Ergebnisse ihrer Recherchen zu dem Drehbuch ihres Fernsehfilms
~Bambule — Fiirsorge — Sorge fiir wen?“, der im ,Eichenhof*, einem staatlichen Firsorge-
erziehungsheim fur Médchen, gedreht wurde. Man kann verstehen, dass die Spitze des
Jugendsenats Uber die sich in ihrer Fortbildungsstétte konzentrierenden Aktivitadten zur
Kritik der Heimerziehung ,sehr beunruhigt” war. Der Senator und sein Mitarbeiter waren
aber nicht positiv beunruhigt, interessierten sich nicht fur die Inhalte der Kritik, sondern
erinnerten mich nachdrdicklich an meine Loyalitatsverpflichtung, die ich als Angestellter
im Offentlichen Dienst gegentiber meinem ,Dienstherr® hitte und verlangten u. a. von
mir frihzeitige Mitteilungen Uber alle im Rahmen der Heimkampagne geplanten Aktio-
nen. Als ich dieses Ansinnen zuruickwies, drohten sie mir offen mit Konsequenzen, die
auch schon bald eintraten. Wéhrend der BegriiRungsveranstaltung fur die Teilnehmerinnen
eines neuen Jahrgangs der Erzieherinnenausbildung erschien ein Leitender Senatsbeam-
ter (Senatsrat Dr. Werner Hopmann) in der ,Koserstral3e®, erklarte mich vor den anwe-
senden Erzieherlnnen fir ,abgesetzt” und verwies mich auf mein Arbeitszimmer, wo ich
auf weitere ,Instruktionen” warten sollte. Die Aktion hatte aber keinen Erfolg, weil die
anwesenden ca. 120 Erzieherlnnen (die Teilnehmerlnnen des 1. und des 2. Lehrgangs) sich
damit nicht einverstanden zeigten und beschlossen, nicht eher an ihre Arbeitsplétze in
den Heimen zurtickzukehren und die Fortbildungsstétte nicht eher zu verlassen, bis ich in
meine Funktionen als Lehrgangsleiter und Dozent wieder eingesetzt sei. Nach drei Tagen
~wildem Streik“ und vergeblichen Drohungen unseres gemeinsamen ,,Dienstherrn kam der
Senatsdirektor (Werner Miller) in die Versammlung der Streikenden, erklérte, meine ,,Abl6-
sung”“ beruhe auf ,bedauerlichen Missverstandnissen® und ich kdnne meine Funktionen ab
sofort wieder austiben. Mir sagte er, die Fehlentscheidung sei an ihm ,vorbeigelaufen®. Er
habe Versténdnis fur die Kritik an der Praxis in den Berliner Heimen und versuche, gegen
starke Widerstande ,,im eigenen Haus®, den notwendigen Reformprozess zu unterstiitzen.
Kurz vor seinem Tod hatte ich mit dem Hochbetagten auf der Abschiedsveranstaltung
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der Sozialpadagogischen Fortbildungsstatte ,Haus Am Rupenhorn“ ein Gesprach, in dem
er sich sehr lebendig an die groRen Spannungen und Widerspriiche erinnerte, die durch
die radikale Kritik der Heimkampagne an der Berliner Heimerziehung im Landesjugendamt
ausgelost worden sei. Mit den Inhalten dieser Kritik sei er immer einverstanden gewe-
sen, mit manchen Aktionsformen habe er aber seine Schwierigkeiten gehabt. ,Rupenhorn‘
wurde zeitgleich mit der ,Koserstrafle* gegriindet und war fir die Fort- und Weiterbildung
sozialpadagogischer Fachkréfte aus der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und aus Kin-
dertagestatten zustandig. Wie die ,Koserstrale” wurde auch ,,Rupenhorn” sofort nach der
Er6ffnung ein wichtiger Ort fur die Bewegung kritischer Sozialarbeiterinnen / Sozialpéad-
agoglinnen.

Der ErzieherInnen-Streik in der ,Koserstrafle* wirft ein Schlaglicht auf die Atmosphéare
zugespitzter Auseinandersetzungen in der Jugendhilfe jener Jahre, die in der Kritik der
Heimerziehung und der Abwehr dieser Kritik ihren stérksten Ausdruck fand. Die spontane
Solidaritatsaktion der Erzieherinnen, die ja alle Angestellte im Offentlichen Dienst waren
und mit arbeitsrechtlichen Sanktionen rechnen mussten, war Ausdruck eines verbreiteten
kritischen Bewusstseins, das die Vereinzelung tberwinden und zu gemeinsamem politi-
schem Handeln fiihren konnte.

Auch die Studierenden, die die Aktionen der Heimkampagne durchfiihrten, konnten das nur
wagen, weil sie nicht alleine waren. Ihre Diskussionen, Stellungnahmen und Arbeitspapiere
hatten bei einigen Dozentlnnen der Sozialakademie die Frage aufkommen lassen, ob man
»solche Leute” als staatlich gepriifte und anerkannte Sozialarbeiterinnen ,,auf die Klienten
loslassen” kénne und ich wurde, als Dozent der Gruppe, von der Schulleitung ermahnt, in
Verantwortung fir ,meine” Studierenden, ,maRigend“ auf sie einzuwirken. Die Geschichte
des Staatsexamens dieser Gruppe in ihrem Hauptprifungsfach — an dieser Priifung waren
Vertreterinnen der Senatsverwaltungen fiir Soziales, Gesundheit, Jugend und Sport betei-
ligt und der Prifungsvorsitzende war ein Vertreter des Senators fir Wissenschaft und
Schulwesen — ist exemplarisch fir die Bemihungen, den Einfluss auf die Bewusstseinsbil-
dung der kiinftigen Professionellen in der Sozialen Arbeit in der Hand zu behalten — notfalls
unter Androhung von ,MaRnahmen*.

Unterstiitzung fir die Heimkampagne

Von Anfang an wurde die Heimkampagne unterstiitzt von Mitarbeitern der Abteilung
Sozialpadagogik des Padagogischen Zentrums (PZ), einem staatlichen, beim Senator fir
Schulwesen angesiedelten Fortbildungs- und Forschungsinstitut fiir Lehrerinnen und Sozi-
alpadagoglnnen. Zu den die Kritik und den Reformprozess in der Heimerziehung unter-
stlitzenden Institutionen kam ab 1972 noch die Sozialpadagogische Fortbildungsstétte
»Haus Schweinfurtstrale®, die von der ,Koserstrale* die Zustandigkeit fur die Fort- und
Weiterbildung der Fachkréfte in der Heimerziehung Gbernahm. Zwischen den drei Fortbil-
dungsstatten und der Dienst- und Fachaufsicht im Landesjugendamt kam es in den spéten
60er und friihen 70er Jahren immer wieder zu teils heftigen Konflikten tiber den fachlich-
politischen Freiraum, den die in den Fortbildungsstatten arbeitenden Dozentinnenteams im
Interesse der Jugendhilfe-Reform fir sich in Anspruch nahmen. Fr die Berliner Jugendhil-
felandschaft ist die SchlieBung der drei Fortbildungsstatten um das Jahr 2000 herum ein
herber Verlust. Nach der Wiedervereinigung der Stadt waren sie wichtige Orte der Begeg-
nung zwischen ,,0st* und ,West“ und haben wesentlich dazu beigetragen, dass, trotz aller
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Briiche und Verwerfungen, das ,,Zusammenwachsen” in der Jugendhilfe der Stadt besser
gelungen ist, als man am Anfang erwarten konnte.

Die Berliner Heimkampagne entwickelte sich nicht, wie von den Parteien des Abgeordne-
tenhauses wider besseres Wissen sofort und tiber lange Zeit behauptet wurde, aul3erhalb
staatlicher oder staatlich anerkannter und geforderter Institutionen. Sie wurde nicht von
Jlinksradikalen Studenten aus der Gefolgschaft Dutschkes® oder von ,Chaoten und Anar-
chisten* von auf3en in eine angeblich professionell dem Kindeswohl dienende, ihren Verfas-
sungsauftrag erfiillende, friedliche Kinder- und Jugendfiirsorge hineingetragen. Vielmehr
entwickelte sie sich im Innern der Institutionen, Einrichtungen und Ausbildungsstétten
des Staates und der Kirchen selbst und wurde unterstiitzt von in ihnen arbeitenden, leh-
renden und lernenden Frauen und Mannern. Wichtige Unterstiitzung leisteten auch die
Evangelischen Studentengemeinden an den Berliner Universitéten und der P&dagogischen
Hochschule.

Von groRter Bedeutung war die Unterstiitzung, die die Heimkampagne aus verschiedenen
Arbeitsbereichen der Jugendhilfe selbst bekam: aus der Familienfiirsorge mit der FaFiM
(fur mannliche Jugendliche) und dem Pflegeamt (fur weibliche Jugendliche), aus der
Jugendpflege und sogar aus der Sauglingsfiirsorge (S&uFu) verschiedener Bezirksamter.
Deutlich mehr Zustimmung gab es allerdings in den Bezirksémtern der ,klassischen Ber-
liner Arbeiterviertel“, wohingegen sich die Jugendédmter in den ,birgerlichen Bezirken®
eher skeptisch bis ablehnend verhielten. Der Blick aus der historischen Perspektive zeigt,
dass sich in vielen Institutionen und Einrichtungen der Stadt Initiativgruppen bildeten und
miteinander vernetzten. Oft freilich gegen den Widerstand von Amtsleitungen und &lteren
Kolleginnen, die sich gegen die starke und oft auch fiir die Befindlichkeit dieser Kolleginnen
unsensible Infragestellung ihres beruflichen Selbstverstandnisses und ihrer praktischen
Arbeit wehrten.

Auch ohne ,marxistische Schulung* konnte man mit offenem Blick und kritischem Bewusst-
sein erkennen, dass die Misere der Heimerziehung nicht erst in den Heimen begann, son-
dern schon die ,Wege ins Heim“ die Weichen stellten fiir die sog. Heimkarriere von Kin-
dern und Jugendlichen — ein erschreckendes Wort, bezeichnet ,Karriere“ doch im iblichen
Sprachgebrauch eine individuelle Erfolgsstory. Die geringste Bereitschaft, sich auf eine
kritische Uberpriifung der eigenen Arbeit einzulassen, hatten die Mitarbeiterinnen der
zum Jugendamt gehdrenden ,,Amtsvormundschaft. Jedes unehelich geborene Kind wurde
automatisch zu einem ,Amtsmiindel“, unabhangig von den tatsachlichen Lebensverhalt-
nissen der Mutter. Der Amtsvormund sollte sich umfassend um das Wohl seines Miindels
kimmern und hatte alle wichtigen Entscheidungen fiir das Kind / den Jugendlichen zu
treffen. In den Heimen fir Séuglinge und Kleinkinder waren immer ca. 70 % der Kinder
~Amtsmundel“; in den Heimen fiir Jugendliche immer noch ein gutes Drittel. Viele dieser
Kinder wurden von der Amtsvormundschaft durch die Heimunterbringung regelrecht ,.ent-
sorgt”, statt die Sorge fur ihr Aufwachsen zu tGibernehmen, und nicht wenige wurden nach
der Ablieferung einfach vergessen (Kappeler, 2011c). Als eine der wichtigsten Instanzen der
»Wege ins Heim*“ hatte die Amtsvormundschaft einen groRen Beitrag zur Vermeidung des
verhangnisvollen Jugendhilfe-Kreislaufes leisten kénnen. Durch ihr jahrzehntelanges Ver-
sagen wurden auch in Berlin Tausende Kinder ihrem ,,Heimschicksal“ Giberantwortet. Dafur
hat sich das Deutsche Institut fur Jugend- und Familienrecht (DiJuF) das friihere ,Institut
fiir Vormundschaftswesen*, das seit seiner Griindung im Kaiserreich fir die Fort- und Wei-
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terbildung im gesamten Vormundschaftswesen zusténdig war, in einer Anhérung vor dem
Petitionsausschuss des Bundestages und auf einer Pressekonferenz mit Ehemaligen Heim-
kindern o6ffentlich entschuldigt. Aber noch immer begegnen viele Amtsvormundschaften
und die Vormundschaftsgerichte (heute Familiengerichte) an den Amtsgerichten Ehema-
ligen Heimkindern, die auf der Suche nach ihrer Herkunft und nach den Griinden fir ihre
Heimunterbringung die Vormundschaftsakten lesen wollen, mit Abwehr und Skepsis.

Auch eine Wirkung der Heimkampagne war es, dass an der staatlichen und der evangeli-
schen Hoheren Fachschule fur Sozialarbeit (ab 1970/ 71 Fachhochschulen) Lehrbeauftragte
mit den kilinftigen Sozialarbeiterinnen Ubten, wie Jugendamtsakten so gefiihrt werden
konnen, dass in Vermerken, Berichten, Stellungnahmen, Empfehlungen, Kinder, Jugendliche
und ihre Familien nicht diskriminiert und stigmatisiert werden. Der ,,unbestimmte Rechts-
begriff Verwahrlosung” im JWG, mit dessen Anwendung die Jugendédmter und die Gerichte
sog. schwererziehbare und verwahrloste Kinder und Jugendliche in die Heime einwiesen,
wurde in seiner historischen Genese und seinen verhangnisvollen Wirkungen aufgedeckt.
Die Jugendamter wurden aufgefordert, diesen Begriff nicht mehr anzuwenden und vom
Gesetzgeber wurde verlangt, ihn aus dem Kinder- und Jugendrecht ersatzlos zu streichen.
Aber erst in den 80er Jahren verschwand dieser Begriff allméhlich aus dem Vokabular
der Jugendhilfe. Im KJHG / SGB VIII ist er nicht mehr enthalten. Mit Sorge beobachte ich
seine geschichtsvergessene naive Wiederverwendung von Fachkréften der Jugendhilfe, der
Kinder- und Jugendpsychiatrie und der Jugendstrafrechtspflege. Es ist ein historisches Ver-
dienst der Heimkampagne, einen Beitrag zur Heraushildung einer Fachsprache geleistet zu
haben, die, sensibel fur die Wirkungen sprachlicher Gewalt, bestrebt ist, Diskriminierungen
und moralisierende Verurteilungen nicht-mittelschicht-spezifischer Lebensformen durch
Respekt und Wertschéatzung zu ersetzen.

Die Kritik am Beobachtungsheim ,,Hans-Zulliger-Haus* (HZH)

Nach der Einfiihrung des Studiengangs ,,Diplom-Erziehungswissenschaften“ (Diplom-P&d-
agoglnnen) im Jahre 1969 durch Prof. C. Wolfgang Miiller an der Padagogischen Hoch-
schule in Lankwitz bildete sich dort schnell eine Gruppe, die sich aktiv an der Heimkampa-
gne beteiligte. Die Studierenden kamen mehrheitlich Uber den Zweiten Bildungsweg an die
Hochschule. Viele hatten bereits berufliche Erfahrungen in der Sozialen Arbeit.

Unter der Anleitung des Hochschulassistenten und spateren Professors Gunther Sokoup
setzten sich die Studentinnen intensiv mit den Kriterien auseinander, die bei der Heimein-
weisung eines Kindes / Jugendlichen von den daran beteiligten Fachkréften angewendet
wurden. Im JWG von 1961 wurde die Mdglichkeit eingeftihrt (von der auch vorher schon
hin und wieder Gebrauch gemacht wurde), vor der Entscheidung Uber die Heimunterbrin-
gung, Kinder / Jugendliche einer psychiatrisch-psychologischen Beobachtung in einer
Spezialeinrichtung zu unterziehen. Man erhoffte sich davon eine ,gesicherte Diagnose*
der ,,Stérungen” der Probandinnen, eine ,,Heimempfehlung® und eine ,Prognose* tber das
Sozial- und Legalverhalten nach erfolgter Erziehung im Heim.

In Berlin wurde zu diesem Zweck das ,Griine Haus“ in Tegel, ein Senatsheim, unter der
Leitung des Psychiaters und Psychoanalytikers Prof. Dr. med. Klaus Hartmann und seines
Mitarbeiters, Diplompsychologe Kurt Eberhard, in das Beobachtungsheim ,Hans-Zulliger-
Haus" umgewandelt. Die diagnostischen Untersuchungsmethoden Hartmanns / Eberhards
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und die Bedingungen, unter denen (mannliche) Jugendlichen in der ,Zulle” leben mussten
und beobachtet wurden, erfuhren durch die PH-Arbeitsgruppe eine griindliche Analyse und
Kritik. Das Ergebnis wurde in der Studie ,Verwahrloste Wissenschaft und ihre Opfer — Eine
kritische Analyse zur Verwahrlosungsforschung von Klaus Hartmann“ (160 Seiten stark)
von der Arbeitsgruppe Heimerziehung an der PH Berlin im Juni 1971 vorgelegt. Im Vorwort
werden die mit der Studie verfolgten Ziele erlautert:

m  Solidaritat mit in unterdriickenden Verhaltnissen lebenden und arbeitenden Erziehern
und Jugendlichen;

= Herstellung von Transparenz fiir eine breite Offentlichkeit iiber die Heimerziehung, am
Beispiel des Hans-Zulliger-Hauses (HZH);

= Schaffung von Problembewusstsein, mit dem Ziel, zu einer Aktionseinheit zu kommen,
um das HZH des Senats zu einem HZH der Jugendlichen zu machen und den auto-
kratischen ,Leiter” durch einen Leiter zu ersetzen, der die Bedirfnisse der Jugendlichen
vertritt;

= Aufzeigen wie sich vorhandenes Unbehagen bei den in der Praxis Tatigen verbalisieren
lasst.”

Aus der Hausordnung des HZH:

»Du musst in der Regel mit einer Aufenthaltsdauer von zwei bis drei Monaten rechnen.
Der Termin Deiner Entlassung héangt jedoch von vielen verschiedenen Entscheidungen ab.
Bedrange also nicht die Mitarbeiter des Hans-Zulliger-Hauses mit Fragen nach dem Entlas-
sungstermin.

Achte besonders, dass Du wahrend der Schul- und Arbeitszeit die Hauskleidung trégst.
Geld sollst du nicht verleihen oder verspielen. Deine Sachen darfst Du nicht verborgen, tau-
schen oder verkaufen.

Achte besonders, dass die Wande der Schlafraume nicht mit Bildern beklebt werden.
Unsere Erzieher sind fiir das Brausen zusténdig.

Achte besonders, dass Du Dich nicht in Krankenraumen, am Gartentor und am Gartenzaun
aufhaltst oder auf die Treppe setzt.

Du darfst das Gelande nicht verlassen, wenn Du nicht im Besitz einer gultigen Urlaubskarte
bist.”

Alle zwei Wochen wurde Wochenendausgang gewahrt, ,wenn Du Dich gut gefiihrt hast und
Deine Eltern und das Jugendamt einverstanden sind*.

Kommentar der Autorinnen der Studie zur Hausordnung:

»Die Unterwerfung unter die Hausordnung kommt einer volligen Ersetzung der Eigenbestim-
mung durch Fremdbestimmung gleich.”

Diese These wird unterlegt mit einem Zitat aus dem Aufsatz von Martin Blankenburg ,Vom
Sinn der Frakturen“ (in: ,Asthetik und Kommunikation” Heft 3 / 1971):

»Die Anstalt ist eine objektive Beziehungsfalle, die ihren deprivierten Insassen jede Mog-
lichkeit nimmt (...) die nétige Distanz zu institutionellen Rollenforderungen herzustellen. Sie
tragen Anstaltskleidung, bekommen Anstaltsessen, kurz; Sie haben also keine Mdglichkeit,
sich in ihrer Kleidung usw. auszudriicken, in einem privaten Raum einzurichten, d. .h. sich zu
entdufern (...) Sie wissen nur, dass, aber nicht was Uber sie beschlossen wird, d. h. wie lange
sie bleiben miissen usw.”
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Zitate aus Protokollen von Erzieherbesprechungen in der ,Zulle*:

»Wir (...) miissen in unserer Erziehungsarbeit mit Schwererziehbaren nun einmal Reglemen-
tierungen und geschlossene Abteilungen haben. Wir kénnen diesem allgemeinen Trend nicht
folgen, der ist vielleicht fir normale, gesunde Kinder mdglich, aber nicht fur die Kinder, mit
denen wir es hier zu tun haben® (Hartmann).

»Die Psychologie hat langst bewiesen, dass auch Strafe ein sehr wichtiges Erziehungsmittel
ist* (Hartmann).

»Negative Verstarkung durch Strafe ist ein sehr wichtiges Merkmal (...) um Lernvorgéange in
Gang zu setzen* (Hartmann).

»Die Jungen muss man anschreien, damit sie einem gehorchen und die anderen gehorchen
auch so. Z. B. habe ich den Jungen erlaubt, nach der Arbeit auf den Betten zu liegen, sich
aber nicht zuzudecken. Da manche es nicht befolgen, muss ich eben manche von ihnen
anschreien®(Erzieher Lohse).

»Manche Jungen fallen einem einfach auf den Wecker. Wir sind doch auch Menschen, wie
alle anderen auch. Es gibt eben Erzieher, die sich beherrschen konnen, und welche, die es
nicht kdnnen“ (Erzieher Gyrokan).

»Man kann naturlich auch statt zu strafen, jemanden anschreien, um eine abschreckende
Wirkung zu erzielen* (Erzieher Schmitt).

Zitate aus den ,Richtlinien fiir die abgeschlossene Abteilung“ vom Leiter Klaus Hartmann:

~samtliche Privatsachen der Jugendlichen sind fur die Dauer der Unterbringung in der abge-
schlossenen Abteilung einzuziehen.

Wahrend der abgeschlossenen Unterbringung wird grundsétzlich kein Urlaub gewahrt.
Eingeschlossen werden Jungen, die wéhrend ihres Aufenthalts im ,Griinen Haus’ durch
groRe Disziplinlosigkeit und VerstoRe gegen die Heimordnung aufféllig geworden sind, ins-
besondere diejenigen, die sich der Betreuung durch unerlaubte Entfernung oder erhebliche
Urlaubsiberschreitungen entziehen.

Der im Dienst anwesende Mitarbeiter muss sich mindestens einmal wéhrend der Dienst-
zeit vom ordnungsgemafen Zustand der Gitter (iberzeugen und hiertiber eine Eintragung im
Dienstbuch machen.

Da die Jungen in der abgeschlossenen Abteilung aus eigenem Verschulden dort unterge-
bracht werden missen, soll die Arbeitsbelohnung [sic.!] fiir die Dauer des Aufenthalts in der
abgeschlossenen Abteilung 10 Pfennig pro Stunde bzw. 4,- DM in der Woche nicht Uber-
steigen*®.

Die normale ,, Arbeitsbelohnung® betrug fur die Stunde 20 Pfennig, hochstens 8,- DM in der
Woche. In der Hausordnung heif3t es dazu: ,,Du erhéltst in jeder Woche eine Arbeitsheloh-
nung bzw. ein Taschengeld, das nach Deiner Arbeitsleistung bzw. Fiihrung bemessen wird."
Im ,Neuen Rundbrief* 2 / 1973 kritisiert Michael Hutte, Mitarbeiter des Landesjugend-
amtes, die in allen Berliner Heimen miserablen Arbeits-, Ausbildungs-, Entlohnungs- und
Sozialversicherungsbedingung der Heimjugendlichen:

~Erziehung zur gesellschaftlichen Tiichtigkeit hat geméal § 1 JWG jedes deutsche Kind zu
beanspruchen. Dies beinhaltet auch fiir die éffentliche Erziehung die Verpflichtung, Jugend-
liche auf ihre spatere materielle Existenzsicherung angemessen vorzubereiten — sie beruf-
lich zu qualifizieren. Berufsbildung hei3t in den Heimen immer noch ,Arbeitserziehung’. Der
Ausspruch ,Arbeiten lernt man nur durch Arbeit’ (Prof. Hartmann, ehem. Hans-Zulliger-



Kritik und Veranderung — Die Berliner Heimkampagne und ihre Folgen 97

Haus) leuchtet den Hintergrund (...) auf eindrucksvolle Weise aus. Arbeitstraining in Metall-
Entgratungswerkstéatten mit unqualifizierten, eintdnigen Tatigkeiten charakterisieren diese
,Arbeitserziehung’ (...). Arbeitsbelohnung in Hohe von 0,30 DM pro Stunde, keine Teilnahme
an der Sozialversicherung, ungeniigende Differenzierung der Ausbildungsangebote und
mangelhafte Ber(cksichtigung der speziellen Leistungsstérungen jugendlicher Heimbe-
wohner, Aushildungsangebote in traditionellen Berufsfeldern ohne jede Relevanz fiir die
spatere Berufstéatigkeit der Jugendlichen sind kennzeichnend fiir den tatsachlichen Riick-
stand der berufspadagogischen Bemihungen in der 6ffentlichen Erziehung®. Hiitte fordert,
dass die Situation der Jugendlichen in ,materieller und padagogischer Hinsicht verbessert
und von diskriminierenden Elementen befreit” wird. Und weiter: ,Wenn die berufspadago-
gische Jetztsituation der Heime noch weitgehend an historischen Bestandteilen staatlicher
Zwangserziehung orientiert ist und Reformen in diesem Bereich nur sehr mihsam durch-
gesetzt werden kdnnen, so sind hierfir nicht zuletzt Rechtsauffassungen und ,herrschende
Meinungen’ verantwortlich, die Erziehung immer noch vorrangig als einseitige Handlungs-
vollziige in Richtung auf ein zu erziehendes Objekt interpretieren und fir sich in Anspruch
nehmen, das ,Wohl des Kindes’ dekretieren zu diirfen. (...)

Minderjahrige in den Heimen diirfen zu heiminterner Arbeit nicht gezwungen werden, viel-
mehr ist davon auszugehen, dass gestortes Arbeits- und Leistungsverhalten mit Arbeits-
dressur nicht angehbar ist“.

Gegen dieses System von Repressalien gab es im HZH immer wieder vereinzelten oder
gemeinschaftlichen Widerstand. So verweigerte beispielsweise ein Teil der Jungen am 7.
Oktober 1969 die Aufnahme der Arbeit und trat in einen Hungerstreik, um folgende For-
derungen durchzusetzen:

»Die Arbeitsentlohnung (...) soll gerechter gestaltet werden. Willkirliche Abziige durch die
Erzieher sollen nicht mehr mdglich sein.

Die Korperwasche soll kiinftig nach Bedarf und nicht wie zur Zeit jede Woche einmal, egal
wie verschmutzt sie ist, gewechselt werden kdnnen*.

Immer wieder wurden die Jungen wegen Nichteinhaltung der ,Hygienevorschriften®
bestraft, aber zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie war Duschen (unter Aufsicht eines
Erziehers) schon seit zwei Monaten nicht mdglich, weil die drei Gemeinschaftsduschen
verkalkt und in einem sehr schlechten baulichen Zustand waren. Wasser fir die Korper-
pflege musste umsténdlich in Kesseln erhitzt werden.

Weitere Forderungen der in den Hungerstreik getretenen Jugendlichen waren erweiterte
Urlaubszeiten, bessere Verpflegung und Mitbestimmung bei der Ausarbeitung einer neuen
Hausordnung.

Der Streik, an dem sich Uber zwanzig Jungen beteiligt hatten, wurde von Prof. Dr. Hart-
mann gewaltsam beendet: Ein 17-Jahriger, angeblich der ,Réadelsfihrer”, wurde, obwohl
die Heimleitung wusste, dass er keine Bleibe hatte, offenbar ohne Ricksprache mit dem
zusténdigen Jugendamt, sofort auf die Strasse gesetzt. Zwei Jungen, die in den Jugend-
hof bzw. die Jugendhilfsstelle verlegt werden sollten, flohen (,entwichen®). Drei Jungen
wurden in die ,,abgeschlossene Abteilung“ gesperrt. 15 weiteren Jungen wurde angedroht,
wenn sie nicht unverziglich die Arbeit wieder aufnehmen wiirden, in den Jugendhof verlegt
zu werden. Dieser Drohung hielten sie nicht stand. Der Streik war beendet. Von den For-
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derungen der Jungen wurde keine von der Heimleitung anerkannt. Dennoch war der Streik
ein Erfolg, weil er zu Solidarisierungseffekten einiger Erzieher und Praktikanten mit den
Jugendlichen fiihrte. Einen Berufspraktikanten (es handelte sich um den spateren Leiter
des Madchenheimes ,Konigsallee* und des ,,Jugendaufbauwerkes” / JAW Gunter Menkel)
forderte Hartmann auf, ,,das Dienstverhaltnis in stillem Einvernehmen“ sofort zu beenden;
andernfalls werde er gegen ihn DisziplinarmaBnahmen mit Konsequenzen fiir seine staatli-
che Anerkennung als Sozialarbeiter ergreifen. Mit diesen Drohungen hatte Hartmann aber
kaum noch Erfolg. Von nun an wurde von Erziehern und Praktikanten an seinem Fiihrungs-
stil offen Kritik getbt, die er mit weiteren Drohungen nicht mehr unterdriicken konnte.
Hartmann in einer Erzieherbesprechung:

~Wer anderer Auffassungen ist und andere Erziehungsstrategien vertritt, der kann sie nicht
in diesem Hause verwirklichen. Das mdchte ich ganz klar und deutlich zum Ausdruck bringen.
(...) Hier aber ist es so, dass wir eine ganz bestimmte Weisung haben. Es mag der eine oder
andere von lhnen der Meinung sein, doch anti-autoritér erziehen zu sollen, dann wiirde ich
sagen, bitte schon, wenn er dieser Auffassung ist, dann bemihen sie sich um einen Arbeits-
platz, auf dem sie in dieser Weise arbeiten kdnnen*.

Wie in allen Heimen wurde auch im HZH der ,Arbeitserziehung” groRe Bedeutung zuge-
messen. Aber wie sah die praktisch aus? Arbeit in der Putz- und Reinigungskolonne des
Hauses; Gartenarbeit ohne Anleitung eines Fachmannes; Preisschilder und Tuten kleben;
Plastikartikel stanzen fir die Industrie (z. B. flir die AEG) — ohne Arbeitslohn und ohne
Sozialversicherung. Das war als , Arbeitserziehung” getarnte klassische Zwangsarbeit gem.
Art. 2 GG. Auf dieser Grundlage wurde das ,Arbeitsverhalten“ der Jugendlichen ,beob-
achtet und ausgewertet / klassifiziert”, in den psychiatrisch-psychologischen Beobach-
tungsbogen eingetragen und damit zu einem wesentlichen Faktor fur die abschlieRende
»Diagnose” und ,,Heimempfehlung®.

Das Haupterziehungsmittel im HZH waren die den Alltag bestimmenden ,Reglementierun-
gen“. Dazu heif3t es in der ,Studie* der PH-Arbeitsgruppe:

»Reagiert der Jugendliche auf die ihm auferlegten Repressionen in der ihm nur mdglichen
aggressiven Weise, die einen letzten Akt der Notwehr gegen die massiven Eingriffe in seine
Suche nach einer Identitat darstellt, wird diese AuBerung automatisch in den objektivisti-
schen Katalog des Erscheinungsbildes schwerer Verwahrlosung eingeordnet und aus ihr die
Rechtfertigung abgeleitet, das Symptom mit Hilfe neuer Repression (unter Anwendung des
Lohn-Strafe-Modells der Lernpsychologie) zu beseitigen.

Der ,Sachzwang’ der zur Reglementierung nétigt, wird zwar von Individuen ausge(bt und
vertreten und scheint die Leitung des Hans-Zulliger-Hauses besonders zu kennzeichnen, ist
aber im Grunde ein nicht mit Bewusstsein getatigter, die gesellschaftlichen Beziehungen der
Individuen in dinglicher Form zuriickspiegelnder ,Sachzwang’: die Geschaftsordnung*.

Die Autorinnen der Studie hatten erkannt, dass die padagogisch legitimierte Reglementie-
rung ein bestimmendes Moment in dem verhangnisvollen Kreislauf war, der immer neues
~abweichendes Verhalten* produzierte, das den Jugendlichen aber, von fachlich angeblich
hochqualifizierten Gutachtern (promovierten und habilitierten Kinder- und Jugendlichen-
Psychiatern, -Psychoanalytikern, -Psychologen, -Medizinern) als personliche Charakter-
schwéche, Triebhaftigkeit, Bindungsunféhigkeit usw. angelastet wurde. Mit der diesen
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LSpezialisten* gesellschaftlich zugeschriebenen ,Fachautoritat beanspruchten sie die
Definitionsmacht uber das ,Verhalten“ der ihnen ausgelieferten Jugendlichen und wiesen
jede sozialpédagogische Kritik an ihren Sichtweisen und Methoden zurlick.

Diese Kritik wurde im weiteren Verlauf der Konflikte im HZH in den Jahren 1970 / 71
immer offener und schérfer artikuliert. Zwei Praktikantinnen, die im Fruhjahr 1971 in der
Gutachterstelle des HZH hospitiert hatten, verabschiedeten sich mit folgendem Brief an
Prof. Hartmann:

+ES freut uns, dass wir wéahrend sechs Wochen Einblick nehmen durften in lhre Forschung

und Ihre Gutachtenpraxis. Wir haben viel gesehen und viel gelernt:

= \Wir haben Sie nicht nur als Leiter, sondern auch als Herrscher des Hauses kennen
gelernt!

= Erzieher werden von lhnen unterdriickt und eingeschiichtert.

= Die Jugendlichen werden verunsichert und unter nicht vertretbaren Bedingungen begut-
achtet.

= Die wenigen Tests, die hier gemacht werden, sind Tests fur die Herrschenden. Sie werden
in diesem Haus auf eine verantwortungslose Art verwendet.

= Bei Hauhalts- und Gartenarbeit wollen Sie die Arbeitsfahigkeit dieser Jungen beurtei-
len?

= Ohne ihnen Interessenméglichkeiten zu bieten, fahren Sie fort, tiber die Interessenlosig-
keit dieser Jungen zu schreiben!

= Sje verangstigen die Jungen mit EinschlieBungen, Jugendhofversetzungen und Drohun-
gen!

= Hier wird nicht beobachtet, hier wird geschaut, ob und wie sich ein Junge in seiner
Scheif3e noch wehrt!

= Die Gutachten sind wenig wert! Sie sind voller leichtfertiger Behauptungen und schaden
den Jugendlichen!
Tegel im Mai 1971".

Unterschrieben ist der Brief mit: Lucia ... und Barbara ... Praktikantinnen auf der Gutach-
terstelle des Hans-Zulliger-Hauses. Die Nachnahmen sind geschwérzt.

Im Juni 1971 beziehen sich vierzehn Erzieher des HZH, das war die groBe Mehrheit der
Erzieher, auf diesen Brief in einem Schreiben an Prof. Hartmann. Sie kritisieren, dass er
den Praktikantinnen nicht geantwortet hat: ,,Wir fihlen uns selbst und in unserer Arbeit mit
angesprochen. Uns scheint, das Schreiben enthielt nicht nur Thesen, sondern Tatsachen, zu
denen wir Stellung nehmen missen“. Und dann wird die von den Praktikantinnen formu-
lierte Kritik mit ausfuhrlichen Begriindungen und Detailangaben Punkt flir Punkt best&-
tigt.

Der letzte Satz in dem Brief der Praktikantinnen an Hartmann lautete: ,Der Thron lhrer
Scheinforschung schwankt immer mehr!“ So war es. Die Kritik der PH-Arbeitsgruppe an den
»Menschenversuchen“ von Hartmann / Eberhard wurde von der neuen Leitung des Referats
Heimerziehung / Heimaufsicht im LaJug aufgenommen. Die Beiden mussten gehen, die
»Zulle“ wurde geschlossen. Sie wurden aber nicht ,gemaliregelt” wie zuvor die Erzieher,
sondern machten Karriere: Hartmann bekam eine Professur an einer westdeutschen Uni-
versitét. Eberhard wurde Rektor und Professor an der FHSS, sorgte wahrend seines Rekto-
rats fir die ,MaRregelung” kritischer Dozentlnnen und Lehrbeauftragter, verhinderte die



100 Kritik und Veranderung — Die Berliner Heimkampagne und ihre Folgen

Berufung einiger vom Akademischen Senat auf erste Platze von Berufungslisten gewahl-
ter kritischer Wissenschaftler als Professoren und beteiligte sich damit an der Durchset-
zung von Berufsverboten und konnte seine ,Theorien” unangefochten Generationen von
zukiinftigen Sozialarbeiterlnnen vermitteln (Die Studie ,Verwahrloste Wissenschaft und
ihre Opfer — Eine kritische Analyse der Verwahrlosungsforschung von Klaus Hartmann“
befindet sich in meinem Privatarchiv, M. K.).

Der Arbeitskreis Kritische Sozialarbeit (AKS)
und die Zeitschrift ,,Sozialpddagogische Korrespondenz* (SPK)

Bedeutende und kontinuierliche Unterstiitzung bekam die Heimkampagne durch Praktike-
rinnen, Studierende und Lehrende, die sich im Oktober 1968 im AKS zusammengefunden
hatten. Der AKS hatte die Arbeitsgruppen: Sozialblrokratie / Heimerziehung / Funktion
und Ideologie der Sozialarbeit / Jugendpflege / Ausbildung / Gesundheitswesen. Eine enge
Zusammenarbeit entwickelte sich mit dem Arbeitskreis der Sozialpadagoginnen, der sich im
Republikanischen Club im Zusammenhang mit dem Aktionsrat zur Befreiung der Frau her-
ausgebildet hatte. In dieser Gruppe arbeiteten Sozialpddagoginnen, Kindergértnerinnen,
Hortnerinnen, Kinderpflegerinnen, Jugendleiterinnen und Studentinnen ,an der Bewusst-
machung und Verénderung der Situation in den Kindertagesstatten®. Die Arbeitsgruppe
Heimerziehung wurde von den Studierenden der staatlichen Sozialakademie organisiert,
die die Berliner Heimkampagne mit ihren Aktionen in Gang gebracht hatten. In der AG
Heimerziehung im AKS arbeiteten HeimerzieherInnen, Sozialarbeiterlnnen, Psychologinnen
und Soziologinnen daran, ,die Missstéande in den ca. 140 Heimen in Westberlin aufzude-
cken, sie in allgemeine Zusammenhénge zu einer Funktion der Erziehungsheime zu stellen
und diese Ergebnisse 6ffentlich zu machen, um dadurch u. a. die Heimerzieher, die die Miss-
stande tagtaglich zu spiiren bekommen, zu mobilisieren” (SPK Nr. 1/ 1. Jhg. 1969).

Im AKS-Zentrum in der Emdener Str. (Moabit) wurden Aktionen in Institutionen der Sozi-
alen Arbeit und in der Offentlichkeit geplant und Erfahrungen ausgetauscht. Den Schwer-
punkt bildete die Kinder- und Jugendfursorge. Vor allem aber traf sich hier jeden Samstag
die Redaktionsgruppe der ,Sozialpadagogischen Korrespondenz der Kindergdartnerinnen —
Erzieher — Jugendpfleger und Sozialarbeiter in Praxis und Ausbildung“ (SPK) zu einer fir
alle Interessierten offenen Redaktionssitzung. In der ersten Nummer heif3t es zu ,Entste-
hung und Ziel der SPK*:

»Eine ihrer Aufgaben wird sein, die Trennung aufzuheben, die zwischen den Sozialen Beru-
fen aufgerichtet wurde. Es sollen Konflikte und Miseren am Arbeitsplatz geschildert und die
Reaktion der Vorgesetzten aufgezeigt und analysiert werden.

Misssténde, bisher nur individuell getragen, werden offentlich gemacht, am gesellschaft-
lichen Zusammenhang dargestellt, damit die Kollegen daraus fachliche und politisch-
organisatorische Konsequenzen ziehen konnen .(...) Die SPK wendet sich an die 6000 Kin-
dergartnerinnen, 4500 Heimerzieher, an die 2400 Sozialarbeiter, an die Jugendleiter und
Jugendlichen, die konkrete Arbeit in der Praxis leisten oder noch in Aushildung sind. (...)

Die SPK wird — statt der Informationen von oben (ber den Dienstweg — die Mdglichkeit der
Information von der Basis an die Basis der Kollegen schaffen. Wir wollen nicht nur Giber die
Missstande und Reaktionen von oben reden, sondern auch Methoden entwickeln, die die
Abschaffung der Missstéande zum Ziel haben. (...)
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Die SPK wird nicht von Leuten gemacht, die in den oberen Rangen der Sozialbiirokratie sit-
zen. Von diesen Leuten, die schon lange die Misere kennen und politisch und fachlich ver-
antworten, haben wir keine Anderung der Praxis zu erwarten. Deshalb werden die meisten
Beitrage von den Kollegen am Arbeitsplatz (...) geschrieben®.

In der ersten Nummer der SPK vom 19. Mai 1969 wird fur den 10. Juni zum Kita-Streik
aufgerufen, der auf einer ,Kreuzberger Protestversammlung der Kindergartnerinnen®
beschlossen worden war. An diesem Streik und der zu seiner Unterstutzung durchgefiihrten
Demonstration nahmen mehrere Tausend Kindergértnerinnen teil. Er war neben der Heim-
kampagne die stérkste Manifestation des politischen Aufbruchs in der Sozialen Arbeit und
im Erziehungswesen in West-Berlin in den spéaten 60er Jahren. In dieser Nummer der SPK
ist auch ein Strafbefehl gegen 15 Mitglieder der AG Gesundheitswesen im AKS abgedruckt,
die in der Thc-Firsorge des Gesundheitsamtes Wedding eine Aktion gegen ,Missstéande*
durchgefihrt hatten, die sie als ,,symptomatisch fiir die Sozialarbeit in den Institutionen®
bezeichneten. Die ,,Besetzung” dieser Abteilung des Gesundheitsamtes wurde durch einen
Polizeieinsatz beendet.

Die ,Sozialpadagogische Korrespondenz*“ hatte eine bedeutende Vernetzungsfunktion fiir
die verschiedenen im sozialen Bereich der Stadt aktiven Initiativgruppen und fand tiber die
»Grenzen® der eingemauerten Stadt hinaus, in ,Westdeutschland®, wie die Bewohnerinnen
der ,,Selbstandigen politischen Einheit West-Berlin“ damals sagten, groRe Beachtung. Eine
Durchsicht allein schon der Inhaltsverzeichnisse der diversen Jahrgange der SPK wiirde
einen Eindruck vermitteln tber die Breite der diskutierten Inhalte und der Aktionsformen
des Protestes der Kritik-Bewegung gegen die verkndcherte Soziale Arbeit der sog. Nach-
kriegszeit und ihre oft so repressiven Methoden. Freilich war diese Bewegung kein isolier-
tes Ereignis in West-Berlin, sondern Teil des gesellschaftlichen und politischen Auf-Bruchs
der ,langen 68er Jahre*, wie die Historikerinnen diese Zeit heute bezeichnen, und konnte
auch nur in diesem Kontext und als Teil der AuRRerparlamentarischen Opposition (APO) ent-
stehen und wirksam werden. Auch die Berliner Heimkampagne hétte als isolierte, auf die
Heimerziehung beschrankte Aktion keine nachhaltige Wirkung erzielen kénnen.

Die Verstetigung der Kritik an der Berliner Heimerziehung in den 1970er Jahren

Wie ging es nach den ersten spektakuldren Aktionen in verschiedenen Heimen in den Jah-
ren 1968 / 69 weiter?

Im April 1970 rief die SPK Berliner Sozialarbeiterlnnen / Sozialpddagoglnnen auf, sich der
Sozialistischen Aktion zum 4. Deutschen Jugendhilfetag (DJHT) in Niirnberg anzuschlief3en,
die von einigen Berlinerlnnen mit vorbereitet und organisiert wurde. Die Heimerziehung
wurde auf diesem Jugendhilfetag, den man getrost als eine Vollversammlung der Jugend-
hilfe in der Bundesrepublik (mehrere tausend Teilnehmerlnnen) bezeichnen kann, zu einem
Haupt-Konfliktfeld, obwohl sie in der urspriinglichen Planung der AGJJ gar nicht vorgese-
hen war. Es ist heute unumstritten, dass nur durch den politischen Druck durch die Sozialis-
tische Aktion die Heimerziehung zu einem diesen Jugendhilfetag pragenden Thema werden
konnte. Sie bezeichnete die Heimerziehung als den ,,Schlussstein des Systems Jugendhilfe®,
dessen Wirkungen das ganze sog. Vorfeld der Heimerziehung weitgehend bestimmten
und verlangte eine fachliche und politische Auseinandersetzung mit den Bedingungen der
erzieherischen Praxis und den gesellschaftlichen Funktionen der Offentlichen Erziehung in
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den Einrichtungen staatlicher und kirchlicher Trager. Im ,Konfliktfeld — Heimerziehung“ —
so die offizielle Bezeichnung durch die AGJ — wurden nach einem Inputreferat ,,Heimerzie-
hung in der Kritik“ in Arbeitsgruppen an zwei Tagen folgende Themen behandelt:

= Von Amts wegen ins Heim (Kriterien fr die Heimeinweisung),

= Gesellschaftliche Bedingungen fir soziale Auffalligkeit,

= Priigelknabe Heimerziehung (die Situation junger Menschen im Heim).

Das war eine volle Bestatigung der Kritikschwerpunkte der Berliner Heimkampagne, die
zeigte, dass die Berliner Heimerziehung nicht besser war als die in anderen, nicht SPD-
regierten Bundeslandern mit ihrer Dominanz kirchlicher Jugendhilfetréager.

In den Arbeitsgruppen wurden auch neuere Entwicklungen diskutiert, z. B. die ,Jugend-
wohngemeinschaften als Alternativen zur Heimerziehung“ und weitere Konsequenzen aus
der Kritik der Heimkampagne, die sich seit 1968 auch in verschiedenen westdeutschen
Regionen entwickelt hatten. In dem diese Arbeitsgruppen einleitenden Referat von Josef
Parstorfer heif3t es:

~Es zeigtsich, dass durch unreflektierte, festgefahrene gesellschaftliche Normen junge Men-
schen als dissozial abgestempelt wurden und werden und dass die Reaktionen der Gesell-
schaft einer ,Stigmatisierung’ dieser jungen Menschen, einer bleibenden Verbannung in die
Dissozialitat’, Vorschub leistet. (...) Die bis vor kurzem fast einzige Reaktion der Offentlich-
keit bestand in der in undifferenzierter Weise getibten sogenannten Hilfe, der Einweisung
in ein geschlossenes Heim. Das Storende wurde und wird abgeschoben. Der Ruf des Heimes
entspricht dieser Reaktion der Offentlichkeit und bedeutet fir den jungen Menschen viel-
fach eine endgultige Stigmatisierung als Dissozialer” (Vgl. die AGJ-Studie des Verf., 2011, S.
66 ff.).

Die autobiografischen Berichte von Mitgliedern der Berliner Regionalgruppe Ehemaliger
Heimkinder in diesem Buch, Frauen und Manner, die als Kinder und Jugendliche damals
in Heimen leben mussten, bestétigen den Gesamtbefund des DJHT / Nirnberg Gber die
Heimerziehung.

Nach langen internen Auseinandersetzungen tber den Verlauf und die Ergebnisse dieses
Jugendhilfetages, der, wie sich in den folgenden Jahren zeigen sollte, eine nachhaltige
Signalwirkung fir die Jugendhilfe in der Bundesrepublik hatte, veroffentlichte der Vorstand
der AGJJ eine Erklérung, in der es zur Heimerziehung heif3t:

~Auf dem 4. Deutschen Jugendhilfetag wurde die Unhaltbarkeit der augenblicklich beste-
henden Heimsituation mit grofem gesellschaftspolitischem Engagement schonungslos auf-
gedeckt. Der Vorstand der AGJJ setzt sich mit Nachdruck fiir eine grundlegende Veranderung
der Situation der Heimerziehung ein®.

In der Liste der Forderungen der AGJJ zur Verbesserung der Heimerziehung kommt einer
eine ganz besondere Bedeutung zu:

,Die Rechtsstellung junger Menschen im Heim muss grundsatzlich tberpruft werden® (Ver-
bandszeitschrift der AGJJ ,,Mitteilungen” 61 / 62 1971).

Damit wird das bis dahin kaum in Frage gestellte Besondere Gewaltverhaltnis, dem zwangs-
untergebrachte Kinder und Jugendliche unterlagen, abgelehnt, aber auch eine Verbesse-
rung ihrer Rechtsstellung auf dem ,Weg ins Heim“ und ihres Lebens im Heim, ganz gleich,
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auf welcher Rechtsgrundlage sie dort hingebracht wurden und um welchen Heimtyp es
sich handelt, gefordert.

Aus der historischen Perspektive gesehen, war der 4. DJHT ein Markstein ftr den Reform-
prozess in der Jugendhilfe der Bundesrepublik. Allerdings mussten die fir notwendig
gehaltenen tiefgreifenden Verdnderungen, vor allem in der Heimerziehung, gegen viele
Widerstande und starke Beharrungstendenzen vorangebracht werden. Es sollte noch ein
Jahrzehnt dauern, bis die Forderungen des AGJJ-Vorstandes in der Praxis ernst genom-
men wurden. Wenn man bedenkt, dass in diesem Dachverband der Jugendhilfe alle grolRen
offentlichen und freien Trager der Heimerziehung Mitglieder waren und ihre Vertreterinnen
im erweiterten Vorstand hatten — auch das Land Berlin — wird deutlich, dass starke Ambi-
valenzen hinter so eindeutig anmutenden Erklarungen verborgen waren. Dennoch wére
es falsch, die Bekundungen als propagandistische Lippenbekenntnisse abzutun. Sie waren
nicht weniger — aber auch noch nicht mehr — als die Anerkennung der von der Heimkam-
pagne offentlich erhobenen Kritik an den menschenunwiirdigen Zustéanden in der Heimer-
ziehung, wenn auch in einer moderateren Sprache. Fur die in der Sozialistischen Aktion
vernetzten Initiativen brachte dieser Erfolg neue Energie, die fur den ,langen Atem* bitter
notwendig war.

Die Teilnehmerlnnen aus den Berliner Initiativgruppen kehrten gestarkt und mit einigen
Verabredungen fir die weitere Arbeit zurlick. Dazu gehérte u. a. der Plan, unter Anwen-
dung der historisch-materialistischen Gesellschaftsanalyse eine grundlegende Kritik der
Heimerziehung in der Bundesrepublik zu erarbeiten. Ein ,,Autorenkollektiv® mit der Redak-
tion in Berlin konnte das Ergebnis dieser Arbeit schon im Dezember 1971 im Suhrkamp-
Verlag veréffentlichen. Das Buch ,Gefesselte Jugend — Fiirsorgeerziehung im Kapitalismus*
fand mit fiinf Auflagen in den 70er Jahren und 48.000 verkauften Exemplaren eine groRRe
Verbreitung und wurde zu einem der wirksamsten kritischen Texte in der Sozialen Arbeit
jener Zeit. Da die Mehrzahl der Autorinnen mit der Berliner Heimkampagne verbunden war,
finden sich in diesem Buch viele Informationen Uber die Heimerziehung in der Stadt. Die
Texte dieses Buches wurden von den Autorinnen auf Redaktionssitzungen in der Sozial-
padagogischen Fortbildungsstétte ,Haus Am Rupenhorn” diskutiert und in ihre endgiltige
Form gebracht. Ohne die engagierte Unterstiitzung von Uta Denzin von Broich-Oppert, der
Leiterin von ,Rupenhorn®, h&tte unsere Arbeit nicht so gut und so schnell zum Abschluss
gebracht werden kénnen.

Die vom Jugendhilfetag in Nirnberg ausgehenden Signale hatten auch das Bundesminis-
terium fur Jugend, Familie und Gesundheit erreicht. Dr. Arno Kosmale, der vom Berliner
Landesjugendamt in das Bundesministerium gewechselt war, hielt auf der Mitgliederver-
sammlung der AGJJ im September 1971 ein Referat, in dem er die Vernachlassigung des
Bildungsauftrags der Heimerziehung, die Hunderttausende Heimkinder um ihre Bildungs-
chancen brachte, scharf kritisierte. Die Heimerziehung komme im Bildungsgesamtplan der
Bildungspolitiker nicht vor und werde zur ,Bewahrung und zur FiirsorgemaBnahme fiir
Gescheiterte” degradiert. Bildungspolitisches Ziel miisse aber die Entwicklung eines Bil-
dungswesens sein, ,das unter Beriicksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung
den Anspruch des Einzelnen auf Férderung und Entfaltung seiner Begabung, Neigungen und
Fahigkeiten erfllt und ihn dadurch beféhigt, sein personliches, berufliches und soziales
Leben selbstandig zu meistern“. Diese Leitsatze des ,Bildungsgesamtplanes* missten ohne
Einschrénkung auch fir die Kinder und Jugendlichen, die in Heimen aufwachsen, gelten,
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forderte Kosmale: ,Wenn man erlebt, mit wie viel Energie und Ausdauer um die Einbezie-
hung der Kindergéarten gerungen wird, und man gleichzeitig erfahrt, dass ein so ,rein’ pada-
gogischer Bereich wie die Heimerziehung in einen Bildungsgesamtplan nicht hineingehéren
soll, dann drangt sich die Vermutung auf, dass hier ein recht enger Bildungsbegriff zugrunde
liegt, der seine Herkunft aus der deutschen Klassik, von den schénen Kiinsten und dem deut-
schen Burgertum nicht verleugnen kann“ (,,Mitteilungen” 61 / 62 1971). Die verhangnisvolle
Trennung von ,Verwahrlostenpadagogik“ fir die Jugendfirsorge und ,Bildung“ als Auf-
gabe der Jugendpflege im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG) von 1923, die unter dem
Schlagwort ,Versaulung der Jugendhilfe” immer wieder kritisiert wurde (Die KPD-Fraktion
im Weimarer Parlament hatte schon in den Beratungen zu diesem Gesetz vor der Domi-
nanz der ,Firsorgerei“ in der Jugendhilfe gewarnt), wirkte sich noch in den 70er Jahren
so aus, dass nach den Untersuchungen der von den Landesjugendamtern damals einge-
setzten ,Kommission Heimerziehung“ (unter der Leitung von Martin Bonhoeffer) nur 1 %
der Heimkinder in der Bundesrepublik eine weiterfiihrende Schule besuchen konnten. Im
Abschlussbericht des Runden Tisches Heimerziehung wird als Ergebnis der ,,Aufarbeitung”
der Heimerziehung der 40er bis 70er Jahre festgestellt, dass die Verweigerung von qualifi-
zierter Schul- und Berufsbildung ein schwerwiegendes Unrecht war, unter dem die davon
Betroffenen ein Leben lang zu leiden hatten und haben. Mit diesem Unrechtstatbestand
vor allem haben die Vertreterinnen der Ehemaligen Heimkinder am Runden Tisch ihre For-
derung nach einer monatlichen Rente von dreihundert Euro bzw. einer Einmalzahlung von
54.000 Euro begriindet, die ihnen aber von der Mehrheit der Institutionenvertreterinnen
am Runden Tisch und von der Konferenz der Jugendministerinnen, also auch vom Land
Berlin, bislang verweigert wird.

Die grof3e Bedeutung der Heimerziehung auf dem 4. DJHT hatte die Kritikbereitschaft und
den Veranderungswillen vieler ErzieherInnen und Sozialarbeiterlnnen in den staatlichen und
kirchlichen Heimen West-Berlins, die in sehr hierarchischen Strukturen arbeiten mussten
und einem starken Kontroll- und Disziplinierungsdruck durch die Heimleitungen ausgesetzt
waren, gestarkt. Die Personalakten der Jugendhilfetrager wiirden, wenn sie der Forschung
zuganglich waren, die Methoden und das Ausmal der Einschlchterungsversuche gegen
nicht-konformistische Mitarbeiterlnnen offenbaren.

Immer mehr Erzieherlnnen erkannten, dass sie die Vereinzelung am Arbeitsplatz tber-
winden und sich zusammenschlieBen missen, um dem Druck widerstehen und wirkliche
Verdnderungen der Arbeits- und Lebensbedingungen in den Heimen erreichen zu konnen.
Eine groRe empirische Untersuchung der AGJJ hatte genau zu diesem Zeitpunkt belegt,
dass die Erzieherinnen in der Bundesrepublik zu den Berufsgruppen mit dem niedrigsten
sozialen Status und der schlechtesten Qualifikation und Bezahlung gehdérten und mit dem
schlechten sozialen Ansehen der Kinder / Jugendlichen in den Heimen identifiziert wiirden.
Das war — und ist es z. T. noch heute — ein Skandal, der die geringe Wertschéatzung dieser
Berufsgruppe (vor allem im Vergleich mit Lehrerinnen) zeigt; einer Berufsgruppe, die im
Auftrag des Staates das im Grundgesetz festgeschriebene staatliche Wéchteramt zur Rea-
lisierung des Kindeswohls in der erzieherischen Praxis verwirklichen soll.

Fur Berlin hatte eine Arbeitsgruppe ,Heimerziehung“ am Erziehungswissenschaftlichen
Institut der Freien Universitat festgestellt: ,Bei Heimerziehern Gberwiegen abgebrochene,
nicht abgeschlossene Ausbildungen; sind auffallend viele, die friher einmal selbst Hei-
minsassen waren; sind auffallend viele ,gescheiterte Existenzen’ (Berufsabstieg, haufiger
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Stellenwechsel etc.)“. Die Heimerzieher kdmen aus der Unter- und Mittelschicht, hei3t es
weiter in dem Arbeitspapier. Im NR 4 / 1972 wird unter dem Titel ,,Heimerzieher: Proleta-
rier der sozialen Berufe® eine Untersuchung verdffentlicht, die das AusmaR der ,,Erzieher-
Misere* mit Daten und Fakten deutlich macht. Diese Untersuchungsergebnisse wurden in
einer internen, nicht veréffentlichten Erhebung des Landesjugendamtes Uber ,,Schulbil-
dung, Tatigkeits- und Vergiitungsgruppe® der Erzieher und ,Daten (ber die Tatigkeit ihrer
Ehefrauen” bestatigt. Die Erhebung mit dem Titel ,,Erzieher in zentralverwalteten Heimen*
wurde von Armin Tschoepe, dem Leiter des Referats Familienbildung, durchgefiihrt. Tscho-
epe gehdrte zu den wenigen leitenden Senatsbeamten, die sich schon vor 1970 fir eine
Reform der Heimerziehung engagierten. Zusammen mit Martin Bonhoeffer, der Leiterin
des staatlichen Kinderheims ,,Fuchsstein“ Barbara Wolff und mir hatte er 1969 die Berliner
Gesellschaft fur Heimerziehung gegriindet, die sich der Internationalen Gesellschaft fir
Heimerziehung (FICE) anschloss. Aus der FICE wurde spater die Internationale Gesellschaft
fur erzieherische Hilfen (IGFH), deren bundesrepublikanische Sektion wesentlich an der
Reform der Heimerziehung in den 70er / 80er Jahren beteiligt war. Ubrigens war die DDR-
Jugendhilfe, wie die einiger anderer sozialistischer Staaten auch, Mitglied der FICE. Falls
noch vorhanden, sollten die Akten der DDR-FICE in die Forschung Uber die Heimerziehung
in der DDR einbezogen werden.

Das ,,Kopenhagener Manifest” und die Heimerzieher-Konferenz

In West-Berlin wurde 1972, gem&lR der uralten Erkenntnis aller Unterdriickten ,Nur
gemeinsam sind wir stark®, die Heimerzieherkonferenz (HEK) gegriindet. Neben sozialpéd-
agogischen Verbesserungen ging es dabei vor allem um die Durchsetzung berufspolitischer
Forderungen der Heimerzieherinnen: Bessere Arbeitsbedingungen, bessere Bezahlung,
bessere fachliche Qualifikation durch Aus-, Fort-, Weiterbildung und Supervision. Alles
Forderungen, die trotz der im Vergleich mit 1972 erreichten Verbesserungen bis heute
nicht in ausreichendem Mal3e verwirklicht wurden. Die HEK wurde von Teilnehmerinnen
einer Exkursion (100 Erzieherlnnen und Sozialarbeiterinnen aus Westberliner Heimen)
nach Danemark organisiert. Diese Studienfahrt wurde im Rahmen einer Weiterbildungs-
veranstaltung fir Heimerzieherlnnen vom Padagogischen Zentrum und vom Studiengang
Diplom-Erziehungswissenschaften der Padagogischen Hochschule durchgefiihrt. In 45
Einrichtungen der 6ffentlichen und privaten Jugendhilfe, in Sozialbehdrden und in Ausbil-
dungsstatten der Region Kopenhagen, fielen den Berlinerinnen ,.einige Tatbestéande beson-
ders auf, deren griindliches Studium geeignet erscheint, richtungsweisend fir die Umstruk-
turierung der Heimerziehung in Westberlin zu werden®. Das PZ gab einen 221 Seiten starken
Bericht Uber die Exkursion heraus, in dem das ,,Kopenhagener Manifest der 100 Sozialpa-
dagogen“ abgedruckt ist. Darin heil3t es: ,,Besonders ins Auge fiel uns allen ein véllig ande-
res, entspannteres, gelasseneres, partnerschaftlicheres Verhaltnis zwischen Padagogen,
Jugendlichen und Kindern. Die Kinder und Jugendliche werden deutlich erkennbar als selb-
standige, entscheidungsfahige und gleichberechtigte Partner akzeptiert; sie zeigen keinerlei
Angst- oder Unterwiirfigkeitsreaktionen. Sehr viel starker bestimmen die Bedrfnisse der
Kinder das Erziehungsgeschehen; sie sind viel weniger als bei uns Objekte, die einem sozi-
aladministrativen Apparat ausgeliefert sind“ (PZ, ,,Exkursionsbericht” S. 206, veréffentlicht
in der Reihe: Sozialp&ddagogische Informationen 1972). In dem ,Manifest” werden fur die
Berliner Heimerziehung gefordert:
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= Die Ausweitung der Autonomie der Heime und ihrer Mitarbeiter.
= Mittel flir die materielle Verbesserung der Einrichtungen.
= Paddagogische Entscheidungshefugnisse fur Erzieher und ihre Befreiung von nicht-pada-
gogischen Tatigkeiten.
= Bessere Personalausstattung, mehr Regenerations- und Forthildungszeit fur Erzieher.
= Die Reduzierung der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in geschlossenen Ein-
richtungen auf ein ,,absolutes Minimum*“ und die Vermeidung tberfliissiger Verlegungen
von Kindern und Jugendlichen.
= Bezahlung der Arbeit der Jugendlichen in- und auRerhalb der Heime und ein ausreichen-
des Taschengeld fiir die Schiler, damit sie lernen kdnnen mit Geld umzugehen: “Schluss
mit der Versorgungs-Erziehung in Berlin. Schafft den Jugendlichen die Mdglichkeit, tiber
ihr eigenes Geld sinnvoll zu verfligen; eine angemessene Arbeitsentlohnung ist Voraus-
setzung daftr!“
= Baustopp von GroReinrichtungen, Reduzierung der Belegungszahl der vorhandenen
GroReinrichtungen und ihre Aufteilung in Gruppenwohnungen.
»SChluss mit der Geschlechtertrennung in den Heimen. Weg mit den Uberflissigen
Repressionen und gute Sexualberatung fir jugendliche Heimbewohner.”
(Gekirzte und zusammengefasste Liste der Forderungen, M. K.)

Die letzte Forderung des ,Manifests” lautete: ,Wir fordern die griindliche Verbesserung der
Arbeitshedingungen fur alle Heimerzieher! Macht den Beruf attraktiv! Fordert das gesell-
schaftliche Ansehen von Heimerziehern! Schafft sofort fortschrittliche und moderne Aus-
und Fortbildungsstatten!*

Mit der in dem Exkursionsbericht formulierten Kritik an der Heimerziehung in Westberlin
und den daraus abgeleiteten zentralen Forderungen fir eine grundlegende Verbesserung
der Lebensbedingungen der Kinder und Jugendlichen, der Erziehungspraxis und der Arbeits-
bedingungen des padagogischen Personals in den Heimen, hatte die von der Heimkampa-
gne dreieinhalb Jahre zuvor 6ffentlich vorgetragene Kritik eine so breite Basis bekommen,
dass sie von den Heimtrdgern nicht mehr als ,revolutiondre Propaganda einiger weniger
Linksradikaler” denunziert und abgetan werden konnte.

Die letzte Forderung des ,Manifests“ nach ,fortschrittlichen und modernen Aus- und Fort-
bildungsstatten“ war fur den Bereich Heimerziehung u. a. notwendig geworden, nach-
dem mit meinem erzwungenen Ausscheiden aus der ,Koserstrae” im Herbst 1969 der
Schwerpunkt Heimerziehung dort schnell an Bedeutung verlor. Das verbleibende Team
wandte sich von dem ,Konfliktfeld Heimerziehung* ab und konzentrierte seine Arbeit auf
die Jugendhilfe im sog. Vorfeld der Heimerziehung, schwerpunktmalRig auf die bezirklichen
Jugendamter.

Das ,,Kopenhagener Manifest* war der unmittelbare Anlass zur Griindung der Heimerzieher-
Konferenz. Deren erste Aktion war die Uberreichung einer Resolution an die neue Senatorin
fur Familie, Jugend und Sport, llse Reichel, in der eine auf die Belange der Heimerziehung
spezialisierte Fortbildungsstétte fir alle Heimerzieher Berlins, egal bei welchem Tréger sie
arbeiteten, gefordert wurde. Die Resolution war von ,mehreren hundert Erziehern* und 14
namentlich aufgefuhrten bezirklichen, zentralverwalteten und kirchlichen Heimen unter-
schrieben (Vgl. Michael Lachmund in NR 2 / 1972, S. 64). Mit der Eroffnung der ,,Schwein-
furtstrasse” wurde dieser Forderung, wenn auch erst nach schwierigen und langwierigen
Verhandlungen, Rechnung getragen.
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Uber das ,,Kopenhagener Manifest und seine Realisierungschancen” fand am 4. April 1972
mit der Jugendsenatorin (zuvor Jugend-Stadtratin im Bezirk Reinickendorf) unter Leitung
des PH-Professors Sokoup eine Veranstaltung statt, an der sich 95 Heimerzieher, 5 Sozi-
alarbeiter und 6 Psychologen aus Berliner Heimen, 5 Angehorige von Wohnkollektiven,
8 Diplomanden der PH, einige Gaste, die Mitarbeiterinnen des Referats Heimerziehung
und der Planungsstab der Senatorin beteiligten. llse Reichel sagte zu, die Heimerzieher-
Konferenz als Gesprachspartner an der Reform der Heimerziehung zu beteiligen. Die Ver-
sammlung endete auf der Seite der Erzieherlnnen mit dem Eindruck, einen Durchbruch
erzielt zu haben.

Auf einer Bilanzierungsveranstaltung der HEK im Juni 1974 musste das enttduschende
Fazit gezogen werden, dass die im Friihjahr 1972 von der obersten Jugendpolitikerin Berlins
geweckten Hoffnungen nicht erflllt werden konnten:

»Im April 1972 fand eine GrofRveranstaltung mit llse Reichel statt, die als Mitglied der ,Lin-
ken’in der SPD und als neugewahlte Senatorin fir Familie, Jugend und Sport eine Wendung
in der Jugendpolitik versprach. Hieraus entstand ein Konzept fir die HEK, wonach es darauf
ankam, zur Veranderung der Situation in den Heimen mit dem Senat und anderen Instituti-
onen zusammenzuarbeiten.(...) In dem Male, wie die Malnahmen des Senats immer zwei-
felhafter wurden (z. B. Streichung von Erzieherstellen im Herbst 1972) wurde erkannt, dass
man sich nicht l&nger Stellungnahmen enthalten konnte(...)“ (hez, 3. Jhg., Nr. 6 / 1974).

An der HEK wurde festgehalten, aber ihre Sprache gegentber dem Senat radikalisierte sich
deutlich.

Wie mir llse Reichelt zwanzig Jahre spéter in einem gemeinsamen Rickblick auf die Reform
der Berliner Heimerziehung sagte, hatte sie bei ihrem Amtsantritt selber nicht mit dem
zahen Widerstand des ,rechten Fligels” in der SPD, der Opposition im Abgeordnetenhaus
und der starken Beharrungstendenzen in der tradierten Jugendhilfe, représentiert durch
eine Mehrheit der Jugendstadtrate der Bezirke, und nicht zuletzt bei den kirchlichen Heim-
tragern, gerechnet. Hinzu kam, dass sich zwischen den im weitesten Sinne zur Heimkam-
pagne z&hlenden Kritikerinnen der Heimerziehung und der Reformpolitik des Jugendsenats
nach der Besetzung eines Teils des Bethanien-Krankenhauses in Kreuzberg im Dezember
1971, an der aus Heimen und Familien geflohene Jugendliche beteiligt waren, ein scharfer
Konflikt um den Charakter und die Unabhangigkeit des von den Besetzerinnen ,,Georg von
Rauch-Haus" genannten selbstverwalteten GroRRkollektivs entwickelte, der in den Jahren
1972-1975 zu starken Polarisierungen in der Szene der Kritikerinnen der Heimerziehung
flhrte. Doch davon spater.

Die ,,heim-erzieher-zeitschrift* (hez)

Einige der aktiven Mitglieder der HEK griindeten 1972 die hez. Diese monatlich erschei-
nende Zeitung spielte ein volles Jahrzehnt in den jugendpolitischen Auseinandersetzungen
in allen Bereichen der Jugendhilfe, besonders nattirlich der Heimerziehung, eine ma3gebli-
che Rolle. Kein Thema, kein Problem, kein Konflikt, kein Versuch der praktischen Verénde-
rung, die in der hez nicht berichtet und diskutiert worden ware. Im Editorial der 1. Ausgabe
(November 1972) formulieren die Zeitungsmacherinnen ihr Selbstverstandnis, bzw. die
Ziele, die sie mit der hez verfolgen: ,Diese Zeitschrift kann und soll dazu beitragen, dass
die Kollegen durch sich selbst erkennen, dass der padagogische Misserfolg nicht ihr persén-
liches, individuelles Versagen ist".
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Der erste Beitrag in der Nr. 1 der hez hat die Uberschrift:

Jugendliche aus dem Georg-von-Rauch-Haus informieren Berliner Heimjugendliche. Weil
er zu meinem Bericht (iber das ,Rauch-Haus" eine ,Vorschau“ gibt und den Zusammenhang
des Rauch-Haus-Kollektivs mit der Heimerziehung in Berlin deutlich macht, soll er hier
vollstandig zitiert werden:

Am Sonntagabend, dem 29.10.1972, fand im Mé&dchenheim Konigsallee eine Diskussion zwi-
schen Vertretern des Georg-von-Rauch-Haus-Kollektivs und Jugendlichen aus Westberliner
Heimen statt.

Die Jugendlichen des Georg-von-Rauch-Hauses berichteten zundchst von der Entstehung
des Plans, das ehemalige Martha-Maria-Schwesternwohnheim innerhalb des seit 1969
leerstehenden Bethanien-Krankenhauses zu besetzen.

Sie sprachen von den anféanglich massiv auftretenden Schwierigkeiten in bezug auf Geld, zur
Arbeit und zur Schule gehen und das Sauberhalten des Hauses.

Es wurde auch Uber die Vorstellungen und MalRnahmen des Bezirksamtes und des Senats,
ebenso Uber die willkirliche Handlungsweise der Polizei berichtet.

Durch diese Darstellung entwickelte sich eine lebhafte Diskussion. Die Jugendlichen aus den
Heimen hatte viele Fragen im Hinblick auf die Selbstorganisation und berichteten tber ihre
eigenen Heimerfahrungen.

Die Vorstellung des Georg-von-Rauch-Haus-Kollektivs war, die Jugendlichen aus den Hei-
men zu aktivieren, sich zusammenzuschlief3en und sich nicht innerhalb der Heime gegensei-
tig zu bekampfen. — Schafft 2, 3, 4 — viele Georg-von-Rauch-H&user!

Danach wurden noch Dias von der Haushesetzung, von den Demonstrationen und dem Leben
der Jugendlichen dort gezeigt.

Die Jugendlichen des Georg-von-Rauch-Hauses betonten, dass sie das Haus — ihr Zuhause —
nicht freiwillig raumen werden, dass sie bereit sind, fur ihre Sache zu kdmpfen.

Nach Abschluss der Diskussion wurde der Plattenspieler angestellt, es wurde getanzt und
man hatte Gelegenheit, sich in Gespréachen ein wenig kennen zu lernen*.

Neben der SPK und dem ,,Neuen Rundbrief“ der Senatsverwaltung fir Familie, Jugend und
Sport, ist die hez eine der wichtigsten gedruckten Quellen fir die Erforschung der Westber-
liner Heimerziehungsgeschichte wahrend der fir die Jugendhilfe der Stadt so folgenreichen
70er Jahre. Uber die Stadtgrenzen hinaus hat die hez ermutigende Signale dafiir gesetzt,
dass Kritik und Widerstand sich lohnen und in solidarischen, offen-kommunikativen Struk-
turen und Formen auch uber viele Jahre durchgehalten werden konnen — mit allen Héhen
und Tiefen, die in einem so langen Zeitraum zu bestehen sind.

Trebegéangerinnen — Kinder und Jugendliche,
die aus Heimen und Familien geflohen sind

Vielleicht sind die katastrophalen Zustande in vielen Berliner Heimen an keinem Problem
so deutlich geworden, wie an der Tatsache, dass nach offiziellen Zahlen der Polizei und des
LaJug an die 1200 Minderjahrige, unter ihnen nicht wenige Madchen und Jungen unter
vierzehn Jahren, als sog. Trebegédnger (heute sagen wir Stralenkinder) illegal im stad-
tischen Untergrund Westberlins lebten. Nach inoffiziellen Schatzungen von Fachleuten
waren es sogar an die 3000. Diese Kinder und Jugendlichen stellten fiir die Politikerin-
nen und die Ordnungsbehdrden der Stadt, besonders natrlich fur die regierende SPD,
ein groRes politisches und praktisches Problem dar. Viele der Jungen und Méadchen ,,auf
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Trebe* waren aus Heimen der Jugendhilfe geflohen. ,Entlaufen“ oder ,entwichen®, wie es
im Jugendhilfejargon hieR, um nicht eingestehen zu miissen, dass es sich tatsachlich um
LFlucht” aus unertraglichen Lebens- und Erziehungsverhaltnissen in den Heimen handelte.
Viele Trebegéngerlnnen fanden die Zusténde in den Heimen noch schlimmer als in ihren oft
desolaten Familien, aus denen die Jugendamter sie, mit oder ohne Zustimmung der Eltern,
herausgeholt und in Heime gebracht hatten. Den Trebegéangerinnen drohten harte Strafen
(Schlage, Bunker, 6ffentliche Diskriminierung zur Abschreckung der anderen Jugendlichen),
wenn sie ,,aufgegriffen” und wieder ,,zugefiihrt* wurden.

Die Buchfuihrung Uber die ,Entweichungen® gehdrt zu den aussagekréaftigsten Dokumenten
tber die Heimmisere. Haufige ,Entweichungen® aus einem Heim wurden zu einem Prob-
lem der Heimleitung, des Tragers der Einrichtung und der fur die geflohenen Kinder und
Jugendlichen zusténdigen Jugendamter. Das ,,Problem der Entweichungen® zieht sich wie
ein roter Faden durch die Geschichte der Heimerziehung, seit ihren staatlich organisierten
Anféngen im letzten Drittel des 19. Jhdts. In vielen autobiografischen Berichten Ehema-
liger Heimkinder, die im Kontext ihrer Initiative flir Rehabilitation und Entschadigung seit
2003, dem Beginn dieser Initiative, geschrieben wurden, spielen die Fluchterfahrungen und
die Reaktionen der Heimleitungen und Jugendamter auf das ,,Abhauen eine groRRe Rolle.
Die Trebegéngerinnen, deren Zahl in dem Male wuchs, wie die Heimkinder auf Untersttit-
zung in sozialkritischen Milieus der Stadt hoffen konnten, waren der starkste Hinweis auf
das Scheitern der Offentlichen Erziehung und der dominanten Jugendhilfepolitik.

In Berlin war die Zahl der Trebegéngerinnen hoher als in anderen stédtischen Grof3raumen
der Republik, weil die Westberliner Jugendamter und das LaJug auf Grund der ,Insellage”
der eingemauerten Millionenstadt eine betrdchtliche Anzahl ,schwererziehbarer und ver-
wabhrloster“ Kinder und Jugendlicher nach West-Deutschland in abgelegene Heime ,,inmit-
ten der Natur® brachten, mit der offiziellen Begriindung, sie missten aus ihrem verderbli-
chen groBstadtischen Milieu entfernt werden. Als junger Sozialpadagoge habe ich in einem
Heim am Bodensee gearbeitet, das solche Berliner Jungen aufnahm. Sie waren von dem
Wunsch beherrscht, in ihr Milieu, in ihren Berliner Kiez zurtickkommen zu kdnnen — koste
es, was es wolle. Sie hatten keine Personalpapiere — die wurden von der Heimleitung ,ver-
wahrt* — und dazwischen lag die DDR. Wie es einige dennoch schafften, diese Hindernisse
zu Uberwinden, hat mich mit Staunen und Respekt erflllt. Ich h&tte mir eine solche Aktion
nicht zugetraut. Als ich einen dieser Jungen, flr den wir beim Berliner Landesjugendamt
die Erlaubnis zur Riickkehr erreicht hatten, nach Berlin begleiten musste / durfte, habe ich
durch seine Erzahlungen auf der sehr langen Bahnfahrt von Konstanz nach Berlin Bahnhof-
Z0o begreifen kdnnen, wie unsinnig und sozialpadagogisch kontraproduktiv diese ,,Jugend-
hilfe Land* fur viele Berliner Kinder und Jugendliche gewesen ist.

Viele der Trebegédngerinnen hatten sich nicht aus Heimen davongemacht, sondern waren
vor der drohenden Heimeinweisung aus Familien geflohen. Was es bedeutete, ,,ins Heim zu
kommen®, war den proletarischen Kindern, — diese Population war von den ,MalRnahmen*
der Jugendhilfe ganz tiberwiegend betroffen — gut bekannt. Und dann gab es noch die sog.
Familienfliichtlinge, die aus fir sie unertraglich gewordenen ,hduslichen Verhaltnissen®
flohen, um sich vor Misshandlungen, sexueller Gewalt und Vernachlassigungen aller Art
»auf die Stralle” zu retten. Das war durchaus ein mutiger, wenn auch aus Verzweiflung
geborener Schritt, in eine, wenn auch immer prekére, Freiheit.
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Gegeniiber den Trebegéngerinnen hatte die traditionelle Jugendfiirsorge in Berlin und
anderswo nur ein einziges Rezept: Einfangen — ,von der Straf’e holen“ — und zundchst
einmal Einsperren in ,geschlossener Unterbringung®, mit dem Ziel, sie, notfalls mit allen
zur Verfugung stehenden Zwangsmitteln, nicht selten unter Missachtung vorgeschriebener
rechtsstaatlicher Verfahren, ,sesshaft“ zu machen, nach dem Motto: “Wenn wir sie erst
mal haben, werden wir sie schon kriegen“. Weit gefehlt bei sehr vielen dieser Kinder und
Jugendlichen — aber da war die Jugendhilfe unerbittlich in ihrer Hilfe.

Es konnte nicht ausbleiben, dass zwischen den jungen sozialpddagogischen Heimkritikerln-
nen und diesen Kindern und Jugendlichen in den Jahren um 1970 Kontakte entstanden und
die Frage aufkam, wie flr diese Jugendhilfegeschédigten eine Alternative zur klassischen
Heim- und Flrsorgeerziehung aussehen kénnte. Fir die Jugendlichen ab 14 lag die Idee
nahe, ihnen die Moglichkeit zu eréffnen, in sog. Jugendkommunen oder Jugendwohnge-
meinschaften weitgehend selbstbestimmt und ,legalisiert” zu leben, unterstitzt von jun-
gen engagierten Sozialpadagoglnnen, die sich diese Aufgabe zutrauten.

Vom 24.-26. Juni 1970 veranstaltete die Abteilung ,,Sozialpddagogik und Erwachsenenbil-
dung”“ des Padagogischen Zentrums (PZ) eine Expertenkonferenz, die ,,Stellungnahmen zu
der Frage erarbeiten sollte, welchen Beitrag Wohngruppen zur Emanzipation von Jugendli-
chen aus der Unterschicht, insbesondere solchen, die von Deklassierung bedroht sind, leis-
ten kdnnen®. (Aus der Vorbemerkung des von mir im Auftrag des PZ tiber den Verlauf und
die Ergebnisse dieser Tagung angefertigten Protokolls, das in grof3er Auflage vervielfaltigt
und als ,graue Literatur” in der Berliner Jugendhilfelandschaft verbreitet wurde.) Mitar-
beiterinnen des Landesjugendamtes nahmen an der Konferenz teil. Es wurden, ankniipfend
an schon in der Stadt bestehende Initiativen, konkrete Projekte und Konzepte erarbeitet,
die als ,Modellversuche® — begleitet von Wissenschaftlerinnen des PZ — in den folgenden
Monaten auch genehmigt und finanziert wurden. Fir drei der ersten Berliner Wohngemein-
schaften (Maxdorfer Steig / Prinzenallee / Bethanien) Gibernahm ich die Supervision.

Das Protokoll dieser wegweisenden Tagung ist ein aufschlussreiches Dokument tber die in
den Arbeitsgruppen und Plenarsitzungen deutlich gewordenen unterschiedlichen Motive
und Absichten der verschiedenen Initiativgruppen, die sich unter dem scheinbar eindeu-
tigen Tagungsthema ,Jugendwohngruppen* versammelt hatten. Unter der Uberschrift:
~Standpunkte einzelner Vertreter der Jugendbehdrden® ist zu lesen:

»Die Jugendlichen sollen in die Lage versetzt werden, ihren Lebensweg selbst zu bestimmen
(Emanzipation mit einem individualistischen Ansatz). Die Behorde will sich dabei auf die
Absicherung der materiellen Basis beschrénken, weil sie fachlich und inhaltlich sehr schnell
an die Grenzen ihrer Méglichkeiten kommen wiirde (z. B. Abhéngigkeit von der ,Offentlichen
Meinung’ — Rucksichtnahme auf bzw. Abh&ngigkeit von den politischen Parteien usw.). Es
gibt Personen in den Behorde, die bereit sind, progressive Arbeit zu unterstiitzen — d. h. die
inhaltlich arbeitenden Gruppen zu unterstutzen, soweit es geht.

Weitere Tendenzen bei der Verwaltung: Jugendwohngruppen-Projekte werden als notwen-
diges Ubel mit Ventilfunktion angesehen, solange die Heimerziehung nicht aus ihrer Krise
herauskommt. Allgemeiner Hintergrund: Sozialintegrative Erziehung. Das politische Gesell-
schaftssystem wird nicht grundsatzlich in Frage gestellt”.

Das sahen an dieser Konferenz teilnehmende Mitglieder der Heimkampagne und mit ihr
korrespondierende Initiativgruppen, fiir die die Heimerziehung ein Ausdruck und eine Funk-
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tion der auf Ausbeutung und Unterdriickung basierenden kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung war, anders. Zu diesem Zeitpunkt verhinderte dieser politische Dissenz aber noch
nicht die Verstandigung zwischen den ,Revolutiondren“ und den ,Reformern® (iber die
Notwendigkeit von Veranderungen in der Heimerziehung und die gemeinsame Arbeit an
mdglichen Alternativen fiir die Kinder und Jugendlichen, die in Heimen leben mussten oder
denen eine Heimunterbringung drohte. Die Hefte 1 und 2 / 1971 des NR beschaftigten sich
mit der Misere der Heimerziehung und mit mdglichen Alternativen. Im dritten Jahr nach
den Aktionen der Berliner Heimkampagne war auch an der Spitze des Jugend-Senats ein
deutlich gewachsenes Problembewusstsein zu verzeichnen, das in den von Senator Horst
Korber geschriebenen Vorworten ,,An den Leser!“ (ein Bewusstsein fir die patriarchalische
Dominanz des maskulinen Genitivs war damals noch nicht in Sicht) zum Ausdruck kommt:

»Die Heimerziehung gehdrt nach wie vor zu den Stiefkindern der Gesellschaft in Deutschland.
Sie erlangt in der Regel nur Publizitat, wenn Minderjahrige aus den Heimen in der Offentlich-
keit unangenehm auffallen, ins Auge fallende Schaden angerichtet werden oder der Betrieb
in einzelnen Heimen vor dem Zusammenbruch zu stehen scheint. Wahrend Fragen der Bil-
dungspolitik ein breites und allgemeines Echo finden, geht es bei der Heimerziehung um das
Problem einer kleinen Minderheit Unmiindiger und von ihren Eltern oft schlecht Vertretener.
(...) Reformen sind dringend geboten, — auch in Berlin“, schreibt der Senator im NB 1/ 1971.
Im Vorwort zu Heft 2 / 1971 wird er noch deutlicher: ,,Angesichts der offenkundigen und
bereits Jahrzehnte andauernden Misere der Heimerziehung in Deutschland kann es nicht
Uberraschen, wenn die Suche nach Alternativen zunimmt. Alle Positionen — vom Ausbau
flankierender padagogischer Bemiihungen vor, wahrend und nach der Heimerziehung bis zur
radikalen Ablehnung jeder Erziehung im Heim —sind in der Diskussion und in modellartigen
Versuchen vorhanden. Die einen sehen in der Heimerziehung die zwar notwendige, aber nur
bedingt sinnvolle ,ultima ratio’ jeglicher Padagogik und sind deshalb bestrebt, ihren Sektor
mdglichst zu begrenzen. Die anderen erblicken in der Heimerziehung lediglich ein repressives
Instrument einer Uberwiegend autoritar strukturierten Gesellschaftsordnung zur Anpassung
von AuRenseitern und Randgruppen an die Verhaltensnormen und -Muster dieser Ordnung.

Zwischen diesen Polen bewegt sich die Diskussion um Alternativen zur Heimerziehung. Ange-
sichts des gegenwartigen Zustandes erscheinen generell alle Beitrage sinnvoll und prifens-
wert. Wir kdnnen es uns einfach nicht leisten, Vorschlédge ungeprift zu den Akten zu legen.
Der ,Neue Rundbrief’ wird deshalb gerade im Zusammenhang mit diesem Thema immer wie-
der Beitrége enthalten, die manchen uberraschen werden, da er sie an dieser Stelle nicht
erwartet. Dies geschieht in dem Bewusstsein, dass eine Reform der Heimerziehung ohne die
Bereitschaft, die Heimerziehung selbst radikal in Frage zu stellen, nicht mdglich sein wird.”

Und in der Tat: In den Ausgaben des NR der Jahre 1971 / 72 finden sich Beitrage von Chris-
tian Marzahn, Manfred Liebel und mir, alle drei Autoren des Buches ,Gefesselte Jugend —
Firsorgeerziehung im Kapitalismus* (Dezember 1971), Mitglieder des Redaktionskollektivs
der nach dem Nurnberger Jugendhilfetag gegriindeten Zeitschrift ,Erziehung und Klas-
senkampf* und radikale Kritiker der Heimerziehung. Vermutlich gab es damals kein ande-
res regierungsamtliches Blatt, in dem die Debatte Uber die Heimerziehung — aber auch
Uber andere umstrittene Bereiche der Jugendfiirsorge — so offen und engagiert gefiihrt
wurde wie im Berliner ,Neuen Rundbrief*. Eine vergleichende Auswertung der drei Berliner
Zeitschriften ,Sozialp&ddagogische Korrespondenz” — ,heim-erzieher-zeitschrift” — ,,Neuer
Rundbrief* in einem breiter angelegten Forschungsprojekt kénnte zur Aufklarung der Berli-
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ner Heimerziehungsgeschichte einen wesentlichen Beitrag leisten, der in dem vorliegenden
Buch nur angedeutet werden kann.

Wie die u. a. von der PZ-Tagung ausgehenden Impulse in die Praxis umgesetzt wurden,
welche Schwierigkeiten dabei auftauchten und welche Erfolge erzielt wurden, berichtet
Herbert Scherer ein seinem Beitrag zu diesem Buch.

An dieser Stelle muss aber noch ein Problem kurz skizziert werden, mit dem alle Alternati-
ven zur Heimerziehung konfrontiert waren, die die Lage von Trebergangerlnnen verbessern
wollten: die Schwierigkeiten mit der Legalisierung. Fiir das Leben in einem Kollektiv, einer
Wohngemeinschaft, im Rauch-Haus oder Weisbecker-Haus musste die Zustimmung der
Personensorgeberechtigten und / oder der Jugendbehérde / Amtsvormundschaft erreicht
werden. Wie aber die Legalisierung einleiten, wenn die groRe Gefahr bestand, dass beim
ersten ,,Auftauchen” des geflohenen Kindes / Jugendlichen die Behérden und die Polizei
»zugreifen“ und ,zuftihren“ wiirden? SchlieRlich gab es fast immer eine Vermisstenanzeige
oder einen amtlichen Suchauftrag. Die Sozialpddagoglnnen / Sozialarbeiterinnen, die mit
den Geflohenen Kontakt hatten, durften nichts unternehmen, was das fragile Vertrauen
der Trebegéngerinnen zu ihnen zerstdren konnte. Sie mussten also mit den Behdrden ver-
handeln, ohne preiszugeben, wo die ,Minderjéhrigen®, die unter bestimmten Bedingungen
bereit waren sich ,legalisieren” zu lassen — d. h. wenn ihnen die Selbstbestimmung tber
ihren kiinftigen legalen Aufenthalt zugesichert wurde — sich aufhielten. Das war in jedem
einzelnen Fall fur alle Beteiligten eine schwierige Gratwanderung. Zum Gliick gelang es, die
zusténdigen Fachbeamtinnen im LaJug von der Notwendigkeit der Geheimhaltung des Auf-
enthalts der Legalisierungshereiten wéhrend der Verhandlungen zu tberzeugen. Es wurde
beschlossen — und das war jugendpolitisch ein mutiger Schritt des Jugendsenats — die
»Kontakt-und Beratungsstelle Kantstr.” einzurichten, die den Jugendlichen die notwendige
Verschwiegenheit zusichern konnte. Sie besteht bis heute und wurde eine der erfolgreichs-
ten und wichtigsten Verbesserungen in der Jugendhilfelandschaft Berlins.

Mit den ersten 1971 / 72 entstandenen, zusammen etwa flinfzig Platze bereitstellenden
Wohnkollektiven / Wohngemeinschaften konnte das Problem der vielen Trebegangerinnen
in der Stadt natlrlich nicht entscharft werden. Die sich unter den Kindern und Jugendli-
chen in den Heimen um 1970 ausbreitende Revolte- und Bambule-Stimmung verschérfte
die unhaltbare Situation vielmehr zusehends. Die Offentlichkeit war alarmiert und die
jugendpolitisch Verantwortlichen gerieten unter starken Handlungsdruck. Dafir sorgte u.
a. die Theatergruppe ,Zentrifuge“ (ein kleines Theater in der Charlottenburger Sybelstr.)
mit ihrem Stiick ,,uvb — unverbesserlich — vom Erziehungsheim ins Zuchthaus, das fir die
alternative Theaterszene einen sensationellen Erfolg erzielte. Von Juni bis November 1970
verzeichnete die ,Zentrifuge* 5.000 Besucherlnnen. Im Anschluss an die Vorstellungen
wurde mit Zuschauerlnnen dartiber nachgedacht, wie sie sich fur die Belange der Trebe-
gangerlnnen einsetzen konnten. In einem ,Erfahrungsbericht* vom 10.12.1970 schreibt das
Theaterkollektiv:

»50 ist die Zentrifuge bald zu einem Treffpunkt von Leuten geworden, die sich fiir die Misere
der Heimerziehung nicht nur interessieren, sondern helfen méchten. Es sind z. B. Arzte, Jour-
nalisten und Geschéftsleute, natirlich auch Studenten und vor allem viele ausgebildete und
angehende Sozialarbeiter. Dies hat sich bei den Trebegéngern herumgesprochen. Es kommen
immer mehr und warten auf konkrete Hilfe in gréRerer Freiheit und Eigenverantwortlichkeit,
als es ihnen die Heime bieten.
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DrauRen geraten die Kinder und Jugendlichen jedoch erst einmal in eine neue Zwangslage.
Um Uberleben zu kdnnen, missen sie stehlen, einbrechen oder auf den Strich gehen, ober-
flachliche Bindungen suchen und sténdig in Angst vor der Polizei leben. Ein kleiner Teil hat
die Chance, auf uneigennitzige Personen oder Gruppen zu treffen, die aber auf Dauer meist
auch nicht helfen kénnen. Und nur einzelne haben die Mdglichkeit, in einer Gruppe oder bei
Privatleuten heimisch zu werden*.

Zu diesem Zeitpunkt hatten die Theatermacher zu ca. 140 Kindern und Jugendlichen ,auf
Trebe” kontinuierlichen Kontakt. Sie verfligten tber 550 Adressen von Besucherinnen, die
sténdig uber die Entwicklung informiert wurden. 45 Familien hatten sich bereit erklart,
sofort einem Trebegénger / einer Trebegéngerin tatkréftig zu helfen. Weitere 40 waren
bereit, in Notsituationen kurzfristige Hilfe zu leisten. Zu regelméaRigen Treffen kamen an
die 60 Unterstutzerlnnen, die sogar ein gemeinsames Wochenendseminar durchfthrten.
Begleitend wurde eine Broschire mit Hintergrundmaterial herausgegeben, u. a. mit aus-
fuhrlichen Zitaten aus dem gerade erst verdffentlichten 1. Berliner Heimbericht, der unter
der Federfiihrung von Martin Bonhoeffer in den Jahren 1969 / 70 eine kritische Bestands-
aufnahme der Berliner Heimerziehung, mit dem Schwerpunkt auf den zentralverwalteten
Heimen, erarbeitet wurde und mit einem Bericht Uber das Berliner Fursorgeerziehungsheim
fur Médchen ,Eichenhof*. Die Broschire ,,uvb — unverbesserlich — vom heim ins zuchthaus —
eine dokumentation®, herausgegeben von der ,Zentrifuge” und vom ,Verlagskollektiv Roter
Oktober*, wurde in mehreren Tausend Exemplaren zum Preis von DM 2,50 verkauft. Mit
dem Erl6s wurden Initiativen zur Unterstiitzung von Trebegéngerinnen finanziert.

Der Konflikt um das Georg-von-Rauch-Haus

Zeitlich parallel entwickelte die Stadtteilgruppe Kreuzberg den Plan zu einem unabhén-
gigen Jugendzentrum in SO 36. In Verhandlungen mit dem Kreuzberger Jugendstadtrat
Erwin Beck wurde die Bereitstellung und Finanzierung einer Etage in einer leerstehenden
Fabrik erreicht. Im Februar 1971 konnte das ,,Jugendzentrum Kreuzberg*, unterstiitzt von
einem Jugendarbeiter des Bezirksamtes, mit seiner Arbeit beginnen. Schon bald reich-
ten die Raume der Fabriketage fir die wachsende Anzahl der jugendlichen Besucherin-
nen und die Realisierung ihrer Interessen nicht mehr aus. Die Jugendlichen forderten, mit
Unterstutzung des Sozialpadagogen, die ganze Fabrik. Als ihre Forderung vom Bezirksamt
abgelehnt wurde, entstand der Plan einer Besetzung, der von der Stadtteilgruppe, verschie-
denen anderen ,Basisgruppen” und der Rock-Band ,,Ton-Steine-Scherben” unterstiitzt und
nach einem sog. Lehrlingsschwoof in der Alten TU-Mensa von ca. 300 Jugendlichen und
jungen Erwachsenen auch durchgefiihrt wurde. Nach einem vergeblichen Versuch der Poli-
zei das Haus zu rdumen, konnte in Verhandlungen eine prekére Legalisierung der Besetzung
erreicht werden. Das war die erste Hausbesetzung in West-Berlin. Auf das Geschehen im
Haus hatte das Jugendamt Kreuzberg nun aber keinen Einfluss mehr. Um die Jugendli-
chen zu spalten entwickelte es die Idee, im ehemaligen Schwesternheim des seit langerem
unter Denkmalschutz leerstehenden Bethanien-Krankenhauses am Mariannenplatz, dem
~Martha-Maria-Haus", unter evangelischer Tragerschaft, geleitet von einem Jugenddiakon,
ein vom Bezirksamt und vom Landesjugendamt finanziertes, im Vergleich mit der ,Fabrik*
wesentlich besser ausgestattetes Jugendzentrum zu etablieren. Eine Etage dieses Hauses
sollte an die Gewerkschaftsjugend gegeben werden und auf einer Etage sollte eine sozial-
therapeutische Beratungsstelle eingerichtet werden.
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In der ,,Fabrik“ fanden sich inzwischen auch mehr und mehr Trebegéngerinnen ein, die dort
Uibernachten wollten und auch andere Jugendliche, die es zu Hause nicht mehr litt, wollten
gerne dort wohnen. Die ,Fabrik konnte aber nicht ausreichend geheizt werden und die
sanitdren Verhéltnisse reichten flir Wohnzwecke nicht aus. Als nun der Plan des Bezirk-
samtes mit dem ,Martha-Maria-Haus*“ bekannt wurde, beschlossen die ,,Fabrik“-Jugend-
lichen und ihre Unterstiitzerlnnen, dem mit der Besetzung des geheizten und gut instand
gehaltenen ehemaligen Schwesternheimes zuvorzukommen. Die Gelegenheit dazu bot sich,
als nach der ErschiefRung des Stadtguerrileros Georg von Rauch durch Beamte des Staats-
chutzes in der Nahe der ,Urania“ im Audi-Max der Technischen Universitat ein Teach-In
stattfand. Unterstiitzt von ca. 600 Besucherlnnen der TU-Veranstaltung, besetzten in der
Nacht an die 300 Jugendliche, unter ihnen viele Trebegangerinnen, das ,Martha-Maria-
Haus" und beschlossen, es ,,Georg-von-Rauch-Haus“ zu nennen. Unter diesem Namen ist
das erste selbstverwaltete Grof3-Kollektiv in die Geschichte der Jugendhilfe, nicht nur in
Berlin, sondern der ganzen Republik, eingegangen.

Das Rauch-Haus gibt es am Mariannenplatz immer noch. Die jetzigen Bewohnerinnen
beschéftigen sich derzeit, begleitet vom Kreuzberg-Museum, zur Vorbereitung eines Fes-
tes zum vierzigjahrigen Bestehen, mit der Geschichte ihres Hauses. Auch auf einer Ver-
anstaltung zur Erinnerung an Erwin Beck, anldsslich seines 100. Geburtstages, durch das
Kulturamt des BA Friedrichshain-Kreuzberg im April 2011, wurde eindrucksvoll mit Bild-
und Filmdokumenten und Berichten von Zeitzeuglnnen an die Ereignisse vor vierzig Jahren
gedacht, tiber die hier berichtet wird. Fir die Jugendlichen im Rauch-Haus, die sich fortan
als ,Kollektiv* bezeichneten, begann nun eine mehr als drei Jahre andauernde, immer wie-
der von SchlieBungsandrohungen und Raumungsversuchen der Polizei bedrohte, jugend-
politische Auseinandersetzung mit dem Bezirksamt Kreuzberg, dem Landesjugendamt und
den Parteien im Berliner Abgeordnetenhaus, in der sie von funf Professionellen der Sozialen
Arbeit, davon drei Sozialarbeiterlnnen des Jugendamtes Kreuzberg, kontinuierlich und ver-
lasslich unterstitzt wurden. Im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung stand die Forde-
rung der Jugendbehdrden, die Heimaufsicht gem. § 78 JWG auf das ,,sozialpddagogische
Reformprojekt“ anzuwenden. Die Akzeptierung der Heimaufsicht durch das Kollektiv wurde
vom Jugendsenat und vom Bezirksamt zur Bedingung fir eine Legalisierung und Férderung
des Rauch-Hauses gemacht. Diese Forderung wurde vom Kollektiv als Kontrollversuch von
Behorden verstanden und zurlickgewiesen, die durch ihr jahrelanges Versagen in der Auf-
sicht iber die Heime der 6ffentlichen und freien Trager der Jugendfiirsorge die Zustande
in den Heimen, aus denen viele Besetzerinnen des Rauch-Hauses geflohen waren, nicht
nur zugelassen, sondern sie auch aktiv selbst mit hergestellt hatten. In einem Flugblatt der
Basisgruppe Heim- und Lehrlingsarbeit Kreuzberg aus der ,,Fabrik®, mit dem die Kreuzberger
Bevdlkerung zur Unterstiitzung der Besetzung aufgefordert wurde heif3t es:

»Nahezu 90 % der in Heimen und Erziehungsanstalten untergebrachten Kinder und Jugend-
lichen kommen aus Arbeiterfamilien!

Warum kommen diese Kinder und Jugendlichen in die Heime?

Die Familiensituation ist oft dadurch gekennzeichnet, dass z. B. beide Eltern gezwungen sind
zu arbeiten, um ihre Familie zu ern@hren. Dass die Wohnungen klein und schlecht sind, dass
sie sich aufgrund dessen nicht um ihre Kinder kimmern kénnen.

Viele Eltern denken, dass ihr Kind im Heim gut aufgehoben ist, aber tatsachlich werden
diese Kinder und Jugendlichen von der Gesellschaft isoliert, wachsen zu unselbsténdigen
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Menschen heran und werden schon innerhalb des Heimes ,kriminalisiert’.

Nach der Entlassung werden sie fast automatisch dazu gebracht, sich ihren Lebensunterhalt
auf kriminelle Weise zu verschaffen.

Dass man sie auf ein gesellschaftliches Abstellgleis geschoben hat, merken die Jugendlichen
naturlich sehr schnell und hauen deshalb ab. Sie gehen auf ,Trebe’.

Gezwungen, im Untergrund zu leben, ohne Papiere und Wohnungen, bedeutet das fiir die
Madchen den Strich und fiir die Jungen in der Regel Ladendiebstéhle.

Seit Jahren versucht der Senat, dieser Situation Herr zu werden. Vergeblich!

Deshalb brauchen diese Jugendlichen Raume im Bethanien zum Wohnen, fir eine Bera-
tungsstelle, flr Freizeitgestaltung, fur Fortbildung und fiir medizinische Betreuung.
Unterstiitzt diese Aktion durch Eure Teilnahme, Mitarbeit und durch finanzielle Hilfe."

Eine Kontonummer ist auf dem Flugblatt auch angegeben (Das Flugblatt ist abgedruckt
in: Kdmpfen — Lernen — Leben — Georg v. Rauch Haus, Hrg. Jugendzentrum Kreuzberg e.V.,
Berlin, Juni 1972). Das Rauch-Haus-Buch hatte bis Dezember 1972 eine Auflage von 9.000
Exemplaren. In ihm dokumentiert das Kollektiv die Geschichte der Besetzung, das Leben
im Haus und die Konflikte mit Jugendbehdrden, Politik und Polizei. Auch kleine autobio-
grafische Berichte von Mé&dchen und Jungen, die aus staatlichen und kirchlichen Heimen
geflohen waren und jetzt im Rauch-Haus lebten, finden sich in dem Buch. AuRBerdem Teile
des Schriftverkehrs zwischen dem Kollektiv, dem Bezirksamt und dem Landesjugendamt
zum Konflikt um die Heimaufsicht.

Auf einer dramatischen Begegnung des Kollektivs mit dem Landesjugendwohlfahrtsau-
schuss im Rauch-Haus am 25. Februar 1972 lehnten die Jugendlichen das Angebot von
sechs hauptamtlichen Erzieherstellen und Hilfe zum Lebensunterhalt ab, weil sie damit das
Prinzip der Selbstorganisation und Selbstverwaltung — die substanzielle Differenz zu jedem
noch so fortschrittlich organisierten Heim — aufgegeben hétten. Von den versteckten und
offenen Drohungen verschiedener Mitglieder des Gremiums lie3en sie sich nicht beein-
drucken. Sie hatten sich in mehreren Plenumsdiskussionen sehr gut auf diese Begegnung
vorbereitet. Der Brief des Kollektivs an das Landesjugendamt, in dem die Positionen des
Kollektivs nach der Verhandlung im Rauch-Haus noch einmal schriftlich dargelegt werden,
ist ein Dokument tiber den Bewusstseinsstand, den die Jugendlichen in den wenigen Mona-
ten ihres Zusammenlebens im besetzten Haus erreicht hatten:

»Bei unseren Forderungen ber(cksichtigen wir die Erfahrungen der vergangenen 6 Wochen.
Wir hatten vom Senat Einkaufsgutscheine fiir den Lebensunterhalt bekommen, die jeweils
von Sozialarbeitern unterschrieben werden mussten. Wir konnten nicht selbst entscheiden,
was wir zum Aufbau und zur Organisierung unseres Kollektivs brauchen.

Diese Abh&ngigkeiten haben sich nicht sehr positiv auf uns ausgewirkt. Wenn wir weiter-
hin vom Senat fur den Lebensunterhalt Geld nehmen, unterscheidet sich unsere Situation
nicht von Heimen. AulRerdem geraten wir dadurch in eine Isolierung, worunter unsere Arbeit
leidet. Die feste Anstellung von Mitarbeitern l&sst sich nicht mit unserem Versuch der Selb-
storganisation vereinbaren. Alle das Zusammenleben im Haus und unsere Arbeit betreffen-
den Angelegenheiten regelt unser Kollektiv in eigener Verantwortung. Hierzu findet zweimal
wdchentlich ein Plenum statt und sind Arbeitsgruppen gebildet worden, die spezielle Aufga-
ben erfiillen (z. B. Offentlichkeitsarbeit, Vermittlung von Schul- und Arbeitsplétzen, Unter-
stlitzung bei Schularbeiten, Aufarbeiten von Problemen in Betrieb, Schule und Stadtteil).
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Was immer moglich, wird im Kollektiv besprochen, entschieden und in die Tat umgesetzt.
Deshalb kénnen unsere Forderungen nur sein;

Geld fur den Lebensunterhalt? NEIN — wir kénnen selbst arbeiten (Schaler fordern ihr Geld
Uiber das Ausbildungsférderungsgesetz).

Geld fir Erzieher und Sozialarbeiter? NEIN — wenn wir unseren Tag selbst organisieren wol-
len, brauchen wir keine ,Erzieher’. (...)

Geld fur Haushaltsgerate und andere Grundanschaffungen? JA — groRe Kihlschrénke,
Waschmaschinen, Geschirrspiilmaschinen usw., sowie Renovierungskosten des Hauses
erfordern Geld, das wir nicht haben.

Geld fur Arbeitsgruppen? JA — wir brauchen Materialien wie Tonbandgerate, Druckmaschi-
nen usw. um z. B. unsere Arbeit zu dokumentieren, Lernmaterialien zu erstellen usw. Unser
selbstverdientes Geld reicht dafir nicht aus”.

Es folgt eine Liste mit den geforderten Gerétschaften fiir die Grundausstattung.

Die Verhandlungen zwischen dem Kollektiv und seinen Unterstiitzerinnen auf der einen
Seite und dem Bezirksamt und Landesjugendamt auf der anderen Seite Uber den rechtli-
chen Status des Rauch-Hauses wurden schwer belastet, als die Polizei unter dem Vorwand
der Aufklarung eines Sprengstoffanschlags auf den britischen Yacht-Club in Gatow, bei
dem ein Mensch getotet wurde, in der Nacht vom 19. zum 20.4.1972 mit 800 Beamten der
kasernierten Polizei das Haus ,stirmte“. Ich war Augenzeuge dieser Aktion und entsetzt
Uber die Brutalitat und Zerstorungswut der Uberwiegend sehr jungen Polizisten. Sie traten
Jugendliche mit Stiefeln, zerrten Madchen an den Haaren aus den Betten und beleidig-
ten sie mit sexistischen Spriichen. Mit ihren Kniippeln schlugen sie die personliche Habe
der Jugendlichen und die mihsam zusammengetragenen Einrichtungsgegensténde — z. B.
das ganze Kichengeschirr — kaputt. Mein Versuch, die Einsatzleitung zur MaRigung zu
bewegen, blieb erfolglos. Ein Polizeifotograf fotografierte die Verwistungen und die Bilder
wurden in den néchsten Tagen in der Berliner Boulevardpresse unter Uberschriften wie
~terrorzentrale, ,Hort von Kriminellen“ etc. verdffentlicht. 23 Jugendliche des Kollektivs
wurden festgenommen, mussten aber in den nachsten Tagen alle wieder frei gelassen wer-
den. In der Presse und im Abgeordnetenhaus wurde die sofortige SchlieBung des Rauch-
Hauses verlangt. Seit diesem Ereignis weil3 ich, was Vandalismus bedeutet. Spater erfuhren
wir, dass die jungen Polizisten der kasernierten Bereitschaftspolizei wochenlang auf die-
sen Einsatz vorbereitet wurden und ihnen dabei ein Hass-Bild der Jugendlichen vermittelt
wurde, dass bei vielen die Hemmschwelle auf Null gesetzt hatte.

In dieser Situation verfassten sieben Wissenschaftler der Padagogischen Hochschule und
des Padagogischen Zentrums unter dem Titel ,Selbsthilfe im Kollektiv* eine Gutachtli-
che Stellungnahme, die unter sozialpddagogischen und erziehungswissenschaftlichen
Gesichtspunkten ausfuhrlich auf die Entwicklungsprozesse der Jugendlichen im Rauch-
Haus einging. Ihr Fazit:

»Bei weiteren Schritten ist unter sozialpddagogischen Gesichtspunkten verstérkt zu beach-
ten, dass keine Auflagen gemacht und keine Zuschussregelungen angestrebt werden, die
die bereits praktizierten Ansatze kollektiver Selbsterziehung und Selbstorganisation der
Jugendlichen beeintrachtigen. Hierzu gehdrt auch eine generelle Neubestimmung der Auf-
gaben und des Status beamteter Sozialarbeiter in der Weise, dass sie in Konfliktfallen (auch
mit Behdrden) die Interessen der Jugendlichen ohne Einschrankungen vertreten kdnnen*“.
(Vgl. Kappeler et. al. 1972b)
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Diese Stellungnahme wurde auch in tberregionalen Fachzeitschriften verdffentlicht (z. B.
»Recht der Jugend und des Bildungswesens“) und I6ste zusammen mit weiteren Gutachten
eine lebhafte bundesweite Debatte iber die Rechtsstellung von Jugendwohnkollektiven als
LAlternativen zur Heimerziehung* aus.

Mit den Ermittlungen gegen Jugendliche des Rauch-Hauses im Zusammenhang mit dem
Anschlag auf den britischen Yacht-Club wurde noch ein weiteres Grundsatzproblem aufge-
worfen: Das Sozialarbeiterinnen, z. B. im Unterschied zu Steuerberaterinnen, nicht zugebil-
ligte Zeugnisverweigerungsrecht. Die zur Legalisierung von Jugendlichen vom Jugendamt
Kreuzberg ins Rauch-Haus — mit Zustimmung der Jugendlichen — voriibergehend dele-
gierten Sozialarbeiterlnnen (Renate Schmalzried, Manfred Rabatsch, Udo Maier) sollten
von der Staatsanwaltschaft zu den Anschuldigungen gegen die Jugendlichen vernommen
werden. Gegen ihren Protest erteilte ihnen das Bezirksamt als ihr Dienstherr die ,,Aussa-
gegenehmigung®. Da klar war, dass eine Vernehmung der Sozialarbeiterinnen das fir ihre
Legalisierungsarbeit notwendige Vertrauen der Jugendlichen zu ihnen irreversibel zerstort
hétte, weigerten sie sich, der Aufforderung der Ermittlungshehdrden nachzukommen. Der
Konflikt spitzte sich zu. Durch einen scharfen Nachtrag zu ihrer gutachtlichen Stellung-
nahme unterstutzten die Wissenschaftlerinnen von der PH und vom PZ die unter diszi-
plinarischem Druck stehenden Jugendamtsmitarbeiterinnen. Mit Bezug auf die positive
Aufnahme ihres Gutachtens in der Fachoffentlichkeit schreiben sie:

,.Um so bedauerlicher finden wir, dass das Bezirksamt Kreuzberg, trotz verbaler Erklarun-
gen des Einverstandnisses mit unserer Argumentation und Erklarungen der Bereitschaft, das
Projekt fordern zu wollen, sich dem Projekt und den beteiligten Sozialarbeitern gegentber
in einer Weise verhdlt, die den Grundlinien unserer Stellungnahme und unseren Empfeh-
lungen fundamental widerspricht und das Projekt insgesamt zu geféhrden droht. (...) Nicht
nur um der unmittelbar betroffenen Sozialarbeiter und Jugendlichen willen, sondern um
einer Entwicklung entgegenzuwirken, die jede emanzipierende Sozialentwicklung kiinf-
tig unmdglich machen wirde, miissen wir das Bezirksamt Kreuzberg mit allem Nachdruck
auffordern, die unseres Erachtens leichtfertig erteilte Aussagegenehmigung flr die drei
bis zum 15.4.72 im Georg-von-Rauch-Haus tétigen Sozialarbeiter sofort zurlickzuziehen®.
(Kappeleret. al.,a.a.0.)

Mit einer groRen Demonstration, auf der sich Tausende Berliner Sozialarbeiterlnnen, Lehre-
rinnen, Erzieherlnnen mit den drei Kreuzberger Sozialarbeiterinnen und den Jugendlichen
des Rauch-Hauses solidarisierten und ein eigenstandiges Zeugnisverweigerungsrecht fiir
Soziale Berufe, analog dem der Pfarrer, Arzte und Rechtsanwilte forderten, wurde schlieR3-
lich soviel politischer Druck erzeugt, dass die Vernehmung verhindert werden konnte. Die
Forderung der Demonstrantinnen ist allerdings bis heute noch nicht wirklich befriedigend
realisiert worden, obwohl sie von Berufsverbanden der Sozialen Arbeit seit Jahrzehnten
immer wieder eingebracht wird.

Der Polizeieinsatz gegen das Rauch-Haus-Kollektiv wurde auch in einem vom Landesju-
gendamt in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten des Staats- und Verfassungsrechtlers
Helmut Ridder zur Rechtmaliigkeit der Anwendung des § 78 JWG (institutionalisierte Heim-
aufsicht) auf das Kollektiv als nicht begriindet, ,,rechtswidrig“ und in der Ausfiihrung Uber-
dimensioniert, bewertet. Ridder vertrat die Auffassung, dass die Heimaufsicht tiber solche
GroR-Kollektive rechtens sei, wenn sie deren Besonderheiten angemessen ber{icksichtige.

Renate Drews (Schmalzried)
ist heute engagierte Unter-
stutzerin der Berliner Regio-
nalgruppe Ehemaliger Heim-
kinder.
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Die Heimaufsicht diene dem Schutz der Jugendlichen und kénne solche Polizeieinsatze
wie den vom 19.4.72 zukiinftig verhindern. Es mag sein, dass llse Reichel, Senatsdirektor
Kreft und Stadtrat Beck die Heimaufsicht tiber Jugendwohnkollektive so verstanden wissen
wollten (inzwischen gab es ja in der Kreuzberger WilhelmstraRe mit dem Weisbecker-Haus
ein zweites, tiberwiegend von Trebegéngerinnen bewohntes und ebenfalls aus einer Haus-
besetzung hervorgegangenes Grof3kollektiv). Da sie aber die Polizeiaktion nicht verhindert
hatten, wahrscheinlich auch nicht verhindern konnten, das Rauch-Haus gegen die sich
anschlieBende Hetzkampagne in der Presse und im Abgeordnetenhaus, in der die sofortige
SchlieBung und Raumung des Hauses verlangt wurde und dienstrechtliche Konsequenzen
gegen die Unterstitzerinnen des Kollektivs, (z. B. gegen die Verfasser des oben zitierten
Gutachtens), gefordert wurden, nicht erkennbar verteidigten und den drei Sozialarbeiterin-
nen den rechtlich durchaus mdglichen Schutz gegen die Ermittlungsbehdrden verweigert
hatten, wurden ihre verbalen Unterstiitzungserklarungen nicht mehr geglaubt und als tak-
tische Lippenbekenntnisse bewertet.

Stadtrat und Jugendsenatorin erwarteten ihrerseits von den das Kollektiv unterstiitzen-
den Sozialpaddagogen, Sozialarbeiterinnen und Wisenschaftlern, die sie immer als ,,Berater*
bezeichneten, Vermittlungsdienste im sich zuspitzenden Konflikt mit den Jugendlichen, die
von den ,,Beratern“ aber abgelehnt wurden. Ich musste in diesen Konflikten von den Jugend-
lichen allmahlich lernen, dass meine, trotz aller Radikalitat letztlich reformpadagogischen
Ziele, an ihrer Situation und ihren eigenen Zielvorstellungen von einem Leben jenseits aller
sozialpadagogischen Einflussnahme vorbei gingen — und das war nach ihren Erfahrungen
mit der Jugendfirsorge ja auch nur allzu versténdlich. So wie mir ging es auch den ande-
ren, das Kollektiv im Rauch-Haus-Alltag ,ehrenamtlich“ unterstiitzenden Professionellen —
aber diese Bezeichnung ist fur unser damaliges Engagement wohl etwas fehl am Platze.
Die Rauch-Haus-Jugendlichen brauchten nicht unsere padagogischen Fahigkeiten, sondern
unsere rechtlichen Kenntnisse, unser Wissen tiber die Strukturen der Jugendhilfe-Institutio-
nen, unsere Einschatzungen der politischen Fraktionierungen im , Staatsapparat* — also das
Wissen, das sie in ihren K&mpfen um ihre mit so groRem Einsatz erreichte Selbst-Befreiung
aus der sie demiitigenden und unterdriickenden Jugendfiirsorge, vor allem der Heimerzie-
hung, wirklich dringend bendtigten. Wir machten aus unserem Lernprozess und unseren
Funktionen fir das Kollektiv auch kein Geheimnis, sondern gingen in Verdffentlichungen
und offentlich gefuihrten Debatten in der Stadt offen damit um (Vgl. Kappeler et. al. 1972a).

Das alles fuhrte zu grofRen Enttduschungen auf beiden Seiten — und die noch ein Jahr
zuvor bestehende Diskursivitat in den Auseinandersetzungen um eine tiefgreifende Verén-
derung der Jugendfursorge mit ihrem Fokus Heimerziehung schien endgdiltig verloren zu
sein. Von nun an wurde auf beiden Seiten mit ,harten Bandagen® gekdmpft. Zwar wurde
der juristisch-fachliche Streit um die Heimaufsicht mit hoch qualifizierten Gutachten und
Gegengutachten weiter gefiihrt, die auch heute noch eine anregende sozialrechtliche und
sozialpadagogische Lektire sein konnen. Alle drei Gutachten — das der Paddagogen Kappeler
et. al. und die der beiden Staatsrechtler Heinz Wagner — die Heimaufsicht ablehnend —
und Helmut Ridder — die Heimaufsicht befurwortend, sind im NR 3/ 1972 - 1/ 1973 /-
3/ 1973 nachzulesen. Kommentare und Stellungnahmen der Senatorin llse Reichel, des
Senatsdirektors Dieter Kreft und weiterer Mitarbeiterlnnen der Senatsverwaltung zum
»Rauch-Haus-Konflikt“ sind in fast allen Ausgaben des NR der Jahre 1972-1974 zu finden,
aulerdem in der Zeitschrift ,Soziale Arbeit* Hefte 6 / 7 / 8 / 1972 eine ,Dokumentation
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zum Bethanien-Projekt* von Ridiger Barasch, Erwin Beck, Dieter Kreft und Eva Nolte.
Auch in der Uberregionalen Fachpresse jener Jahre sind diverse Beitrage zu finden, die die
exemplarische Bedeutung dieser Auseinandersetzung fir die Jugendhilfe belegen.

Im polarisierten Berliner Jugendhilfe-Alltag aber, der, wie der Polizeieinsatz gegen des
Rauch-Haus zeigte, vom ,bewaffneten Kampf“ der RAF und des ,2. Juni* auf der einen
Seite und der ,Terroristen-Jagd“ des Staatsschutzes auf der anderen Seite tangiert wurde,
wofur ja auch die Namensgebungen ,Thomas Weisbecker“ und ,,Georg von Rauch* fur die
GroR-Kollektive und Presse-Schlagzeilen wie ,Terror-Zentrale” etc. bezeichnende Hinweise
sind, ging es fiir die Jugendlichen im besetzten Haus inzwischen ums nackte Uberleben.
Dabei musste das Rauch-Haus-Kollektiv die Rekrutierungsversuche der RAF zuriickweisen
und wurde daftir in RAF-Flugblattern als ,reformistisches Sozialprojekt* beschimpft, was
angesichts der konsequenten Ablehnung der Bestrebungen der Jugend-Behdrden, genau
solch ein Projekt aus dem Kollektiv zu machen, einer gewissen paradoxen Komik nicht ent-
behrte, aber den politischen Spagat ausmacht, dem das Kollektiv standig ausgesetzt war.
Auch wir Unterstutzerlnnen gerieten zunehmend unter Druck.

Im Berliner Abgeordnetenhaus fragte am 26.2.1973 der SPD-Abgeordnete Hans Mertsch
den SPD-Senat, ob ,sichergestellt” sei, dass die Verfasser des Rauch-Haus-Artikels in der
E&K und die des Gutachtens ,,Selbsthilfe im Kollektiv* im NR 3 / 72, ,nicht mehr und auch
kiinftig nicht als Mitarbeiter des Landes Berlin beschéftigt werden?“ und weiter: ,Welche
konkreten Malinahmen hat der Senat ergriffen, um zu verhindern, dass die Genannten
in Zukunft &ffentliche oder vom Land Berlin geférderte und finanzierte Einrichtungen
nicht mehr ,beraten’ kénnen?* Zuvor hatte schon die CDU im Rahmen einer Debatte (ber
die ,Innere Sicherheit Berlins“ den Wissenschaftssenator Stein gefragt, ob er wisse, dass
wunter der Anleitung von Herrn Kappeler und seinem Agitationskollektiv die Arbeiterklasse
zur Delinquenz erzogen® werde. Unter diesem politischen Druck glaubte llse Reichel ein
Exempel statuieren zu mussen. Sie schrieb mir, dass sie durch meine Veroffentlichungen
und Handlungen zu der Auffassung gekommen sei, dass ich fur eine berufliche Tatigkeit
in der staatlichen Jugendhilfe nicht geeignet sei. Gegen dieses faktische Berufsverbot, das
sofort, nicht nur in der Jugendhilfe, sondern auch im Wissenschaftsbereich, umfassend
durchgesetzt wurde, klagte ich beim Arbeitsgericht, verlor aber in der ersten und zweiten
Instanz. Die Revision wurde nicht zugelassen. Die Richter folgten in jedem Punkt den Auf-
fassungen der Senatsspitze. In den Urteilsbegriindung des Berufungsgerichtes heif3t es,
dass von einem Sozialarbeiter erwartet werden muss,

»dass er nicht um jeden Preis nur die Interessen der von ihm zu betreuenden Jugendlichen in
den Heimen vertritt, auch wenn sie sich gegen den Trager der Einrichtung und damit gegen
seinen Arbeitgeber richten. Es kann von ihm verlangt werden, dass er im Widerstreit zwi-
schen Jugendlichen und seinem Dienstherrn eine vermittelnde Rolle Gbernimmt und dabei
auch die von seinem Arbeitgeber vertretenen Vorstellungen, wie sie im sogenannten Heim-
bericht zum Ausdruck kommen, gegeniiber den Jugendlichen vertritt. (...) Gemessen an
dem konkreten Amt des Sozialarbeiters ist ein Bewerber, der, wie der Klager zum Beispiel,
seine Aufgabe als Sozialarbeiter darin sieht, Jugendliche in den Heimen gegen den Tréager
der Einrichtung zumindest zu unterstitzen, und der offenbar mehr eine Konfrontation mit
seinem Arbeitgeber anstrebt als mit ihm zusammen zu arbeiten, fur die Tatigkeit als Sozial-
arbeiter nicht geeignet. (...) Ein Bewerber, der wie der Klager, die Manahmen der Beklagten
zur Lenkung von Jugendlichen, die ohne Rechtsgrund ein leerstehendes Haus besetzen als
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den Einsatz des ,Repressionsapparates’ bezeichnet, der wie der Kl&ger solche MaRnahmen
,Unterdriickungsmalinahmen der Sozialadministration’ nennt, und der wie der Kl&ger seine
Aufgabe als Sozialarbeiter in der Unterstiitzung der ,Organisierung der unterdriickten Klas-
sen gegen die unterdriickende Klasse’ sieht, ist flir die Tatigkeit als Sozialarbeiter im Dienst
der Beklagten nicht geeignet”. Die Richter argumentierten, durch meine Téatigkeit in der
Heimerziehung wirde ,die herrschende Verunsicherung bei den Jugendlichen in den Hei-
men nicht verringert, sondern eher vergréfert werden. Diese Tatsache ware zum einen dem
einzelnen Jugendlichen und zum anderen der gesamten Heimerziehung in ihrem von der
Beklagten angestrebten Sinn und Zweck schadlich“ (Zitiert nach Kappeler, 2010b).

Die Akten dieses Prozesses, die in den Archiven des Berliner Senats noch irgendwo zu
finden sein mussten, konnten in einem gréReren Forschungsprojekt zur Aufklarung der
Berliner Heimgeschichte sicher einiges beitragen. Ich ware mit ihrer Nutzung durch die
zeithistorische Forschung einverstanden.

Die Jugendlichen im Rauch-Haus kommentierten dieses Berufsverbot mit der realistischen
Bemerkung: ,Ist ja schade, dass du jetzt nicht Professor werden kannst. Aber das ist ja nicht
so schlimm. Du hast doch Bécker gelernt und mit so einem ordentlichen Beruf kannst du doch
auch deine Brétchen verdienen. Die Spitze des Jugendsenats glaubte, mit diesem exemp-
larischen Urteil Richtlinien fur ihre Personalpolitik in den Handen zu haben und veréffent-
lichte die zentralen Argumente der Richter als personalpolitische Leitsatze in einer Beilage
zum ,,Neuen Rundbrief* Ich bin froh, dass llse Reichel wahrend einer Podiumsdiskussion
im Kinderheim Girlitzweg in Britz in den 90er Jahren, in der wir als Zeitzeuglnnen zur
Berliner Heimreform der 70er Jahre vom beruflichen Nachwuchs befragt wurden, aus dem
historischen Abstand betrachtet, die ,harte MalRnahme* als ,stark liberzogene Reaktion®
bedauerte. Ohne unsere radikale Kritik waren die inzwischen erreichten Verdnderungen
kaum in Gang gekommen, meinte sie. Andererseits hétte unsere / meine Kompromisslosig-
keit das unter ihrer Leitung um eine Reform der Heimerziehung und der ,Wege ins Heim*
bemuhte Landesjugendamt und sie selbst gegentiber den konservativen politischen Kréften
in der Stadt in starke Bedréngnis gebracht, aus der sie sich irgendwie befreien musste. Das
konnte ich verstehen — freilich waren die Machtverhaltnisse in diesem Konflikt ungleich
verteilt. Wir waren uns aber einig in der Einschatzung, dass ,Revolutionére” und ,Refor-
mer* in einer unserem Bewusstsein verborgenen Dialektik von Druck und Gegendruck am
selben Projekt gearbeitet haben, der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Kinder und Jugendlichen und der Erzieherlnnen in den Einrichtungen der Jugendhilfe
und dass es darauf ankommt, das Erreichte zu bewahren und weiter an Verbesserungen der
Kinder- und Jugendhilfe im Interesse der ihr Anvertrauten zu arbeiten.

Im Sommer 1973 kam es dann doch noch zu einem Vertrag zwischen dem Bezirksamt
Kreuzberg, dem Landesjugendamt und dem Verein ,Jugendzentrum Kreuzberg®, der als
~irager des Rauch-Hauses fungierte, der fur beide Seiten einen annehmbaren Kompro-
miss besiegelte. Das Kollektiv akzeptierte eine gewisse turnusméafige Berichtspflicht Giber
Anzahl, Geschlecht und Alter der Bewohnerlnnen und verpflichtete sich, Heranwachsende
unter 14 Jahren nicht aufzunehmen, was auch im eigenen Interesse lag. Auf dieser Grund-
lage verzichteten die Jugendbehdrden auf die ausgesprochene Anerkennung der Heimauf-
sicht durch das Kollektiv und erfillten auch die im oben zitierten Schreiben des Kollektivs
genannten Forderungen. Dieser Kompromiss hatte vermutlich nicht in jedem Bundesland
der Republik zustande kommen kénnen. Bei aller Zuspitzung der Auseinandersetzungen
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zwischen den Kontrahenten siegte zuletzt die dialektische List im Verhaltnis von ,,Sozialre-
form und Revolution (Rosa Luxemburg) im Verein mit der sozialpadagogischen Vernunft
der ReformerInnen Erwin Beck und llse Reichel auf der einen Seite und des strikt an einer
radikalen und nachhaltigen Verbesserung der Lebensbedingungen der Jugendlichen orien-
tierten Kollektivs und seiner Unterstiitzerinnen auf der anderen Seite. Aber auch die, aus
heutiger Sicht geradezu tiberwaltigende, Solidaritat, die das Rauch-Haus-Kollektiv nicht nur
aus der linken und linksliberalen Szene der Stadt, sondern auch aus der Kreuzberger Bevol-
kerung erfuhr, hat wesentlich dazu beigetragen, dass die Jugendlichen nicht aus ,,ihrem*
Haus vertrieben werden konnten. Der Song der ,Ton-Steine-Scherben®: ,Das ist unser
Haus! — lhr kriegt uns hier nicht raus!“ wurde tberall in der Stadt gesungen. Das Rauch-
Haus-Lied wurde Uber die Grenzen der Stadt hinaus zu dem Identitats-Text der Jugendzen-
trumsbewegung der 70er Jahre. Bei der Jugendsenatorin llse Reichel stapelten sich auf dem
Hohepunkt des Rauch-Haus-Konfliktes die aus der ganzen Republik eintreffenden Solida-
ritatserklarungen, auf die sie schlielich mit einer ausfuihrlichen Erwiderung antwortete, in
der sie ihre Bereitschaft versicherte, alles ihr mégliche zur Erhaltung des Kollektivs zu tun.

Nachzutragen bleibt, dass die im Vertrag festgelegte ,,Berichtspflicht” mit der der verlang-
ten ,Rechtsformigkeit” entsprochen wurde, vom Kollektiv in selbstbestimmter Offenheit
und Offentlichkeit von Anfang an praktiziert wurde. Im Rauch-Haus-Buch, im Rauch-
Haus-Film, auf den offenen Plenumssitzungen im Haus wurde ohne jede Schminke tber
die internen Probleme des Alltags, z. B. Uber die Konflikte zwischen Lehrlingen und jungen
Arbeitern und den in Heimen aufgewachsenen Trebegangerlnnen berichtet, wie ich es in
meinem langen Berufsleben noch in keinem Bericht einer Jugendhilfeeinrichtung gele-
sen habe. (Das Kreuzberg-Museum hat eine umfangreiche Sammlung von Dokumenten
zum Rauch-Haus-Konflikt angelegt, das Archiv der Alice-Salomon-Hochschule hat die
Bestédnde von Manfred Rabatsch Gbernommen, ich habe viele Materialien aufbewahrt —
alle diese Quellen stiinden fur eine wissenschaftliche Aufarbeitung zur Verfligung. Ich ver-
mute, dass kaum ein flr die Jugendhilfe exemplarischer Konflikt ihrer jingeren Geschichte
so gut dokumentiert ist, wie die jugendpolitischen Auseinandersetzungen um das Georg-
von-Rauch-Haus).

In den weiteren 70er Jahren kam es immer wieder zu Versuchen konservativer politischer
Kreise, den Jugend-Senat zur Kiindigung des Vertrags mit dem Kollektiv zu zwingen. Diese
Attacken sorgten natirlich regelméfRig fur Unruhe und Aufregung im Kollektiv, blieben
aber, wie man sieht, letztlich alle erfolglos.

Die Auseinandersetzung zwischen der ,,Trebe-Bambule* und dem Landesjugendamt

Mit der schlieRlich erfolgten, in den Einzelheiten durchaus unterschiedlichen Anerken-
nung und Legalisierung des Rauch-Hauses und des Weisbecker-Hauses (vgl. dazu auch
den Beitrag von Herbert Scherer in diesem Band) und der Einrichtung einiger Jugend-
Wohngemeinschaften war, wie oben bereits erwahnt, das ,,Trebe-Problem* fur die Jugend-
politik und die sozialpddagogische Praxis, vor allem aber fir die betroffenen Kinder und
Jugendlichen, noch lange nicht geldst. In dieser Situation und in direktem Zusammenhang
mit den Entwicklungen im Rauch-Haus und im Weisbecker-Haus, entstand im Herbst 1973
die Trebe-Bambule, die sich dem Verein Sozialpddagogische SondermaBnahmen Berlin e.V
anschloB. Im Fruhjahr 1974 verdffentlichte die Initiative eine Dokumentation, in der es zu
den Anl&ssen ihrer Griindung heif3t:
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»Wir — die Trebe-Bambule — haben uns zusammengeschlossen, weil das Problem der Tre-
begénger — immer mehr Kinder zwischen 12- und 15 Jahren — durch das Bestehen der zwei
groBen Wohnkollektive Rauch-Haus und Weisbecker-Haus nicht aus der Welt geschaffen
ist. Die Neuaufnahme und Eingliederung der Treber in diesem Alter in die sich stabilisieren-
den Kollektive, wiirde zu viele und uniiberwindbare Hindernisse fur die Prozesse der beiden
Hauser bedeuten. Dies ist auch von den offiziellen Vertretern der Senatsverwaltung besté-
tigt worden.

Zur Trebe-Bambule kommen seit Oktober fast jeden Tag neue Treber. Bis zu diesem Zeitpunkt
mussten wir fast alle Treber wieder wegschicken. Von da an wiesen wir niemanden mehr ab.
Vielen konnte spontane Hilfe in den beiden groRen Wohnkollektiven (Essen, Ubernachtung)
gewahrt werden. Die Situation der Jugendlichen kann sich jedoch nur &ndern, wenn sie fest
in die von uns geforderten Wohngemeinschaften eingegliedert werden. Um die Jugendli-
chen, die zu uns kommen, vor Ladendiebstahlen, Einbriichen, Automatenknacken usw. zu
bewahren, brauchen wir in erster Linie Geld und Wohnungen. Die Selbsterhaltung ist flr
Treber erwiesenermalRen das Leitmotiv fur lllegalitat und Kriminalitat.

Anfangs wurde von uns deshalb versucht, Geld tber die Unterstiitzungsstellen der Bezirks-
amter zu bekommen. Wir wurden dabei von einer Stelle zur anderen, von einem Bezirk zum
anderen geschoben —niemand erklarte sich fur zustandig“ (Die Dokumentation befindet sich
im Privat-Archiv von M. Kappeler).

Wie sich herausstellte, hatten die bezirklichen Jugendé@mter vom LaJug eine Aufforderung
bekommen, die sich in der Trebe-Bambule sammelnden, nicht legalisierten Kinder nicht zu
unterstiitzen. Daraufhin machte die Gruppe, begleitet von Jugendlichen des Rauch-Hauses
und des Weisbecker-Hauses und von einigen Sozialpddagoginnen einen Spontanbesuch
(Go-In) bei der Senatorin. llse Reichel sagte in dieser Begegnung die Finanzierung der
Trebe-Bambule fir Anfang 1974 zu. Bis dahin aber mussten die bei der Gruppe anlaufen-
den Kinder im Hauptkinderheim (HKH) untergebracht werden. Das loste eine dramatische
Situation aus, der eine Kette von Konflikten zwischen der Initiative und dem LaJug folgte:

»ES blieb uns und den Kindern nichts anderes tibrig, als auf den Vorschlag des Senats einzu-

gehen. (...) Die Kinder wollten jedoch nach einigen Stunden sofort wieder zur Trebe-Bambule

zurlick. Als die Mitarbeiter des HKH und ein Krisenstab des Senats nicht in der Lage waren,

die Kinder zu beruhigen, rief man Vertreter der Trebe-Bambule ins HKH. Im Gesprach konnte

den Kindern von uns klargemacht werden, dass es am sinnvollsten ist, vorl&ufig im HKH zu

bleiben. Zusammen mit 3 Erziehern des HKH stellten wir fiir die Ubergangzeit folgende For-

derungen auf:

1. Eigensténdigkeit der Trebergruppe im Heim, d. h. kein Zuruickkehren zu den strengen
Anforderungen der Heimordnung.

2. Uneingeschréankter Zugang flr die von den Kindern akzeptierten Bezugspersonen der
Trebe-Bambule.

In einer Besprechung mit Vertretern vom Senat, dem Heimleiter und den Erziehern wurde

uns aber nach zwei Tagen bis auf weiteres Hausverbot erteilt. Allerdings legte man uns nahe,

im Konfliktfall die padagogische Feuerwehr zu spielen.

Die Kinder, die schon laufend negative Erfahrungen im Heim und mit Erziehern gemacht
hatten, widersetzten sich der Heimordnung und den vorgesetzten Erziehern. Am Montag
den 17.12.73 kam es zum wiederholten Male zu einem Zwischenfall mit Erziehern des HKH.
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Aus dem Heim wurde von Mitarbeitern der Verlauf folgendermafRen geschildert: Am Vortage
hatten zwei Kinder der Trebergruppe Kontakt zur Nachbargruppe gefunden. Aus Angst vor
einer ,negativen’ Beeinflussung der Gruppe versuchte man, durch Verschlie3en der Tiiren den
Kontakt zu unterbinden. Fiir die Kinder war diese Malnahme nicht einsichtig. Sie verlang-
ten lautstark das Offnen der Tir. Eine Reinigungsfrau, die sich in die Auseinandersetzung
einschaltete und die Kinder zu disziplinieren versuchte, wurde bei dem folgenden Handge-
menge verletzt. Als die Erzieher es nicht sofort schafften, die Kinder zu beruhigen, alarmierte
man die Polizei. Zu diesem Zeitpunkt kamen zwei Betreuer von der Trebe-Bambule ins HKH,
um die Kinder zu besuchen. Es kam zu einer Diskussion zwischen den Erziehern und den
Betreuern. Die Leitung des HKH beabsichtigte, zwei Kinder in die Bonhoeffer-Nervenklinik
einzuweisen. Dies wurde jedoch von der zustandigen Amtsarztin verhindert.

Nachdem uns und einigen Erziehern des HKH klar wurde, dass der weitere Verbleib der Kinder
im HKH unmdglich war, gingen wir zusammen mit den Kindern ins Karlsbad um das weitere
Verbleiben der Kinder zu klaren und erneut unsere Forderungen zu stellen.

Nach l&angeren Diskussionen mit den Senatsvertretern wussten diese keine Alternative. Sie
beabsichtigten, die Kinder wieder ins HKH zuriickzubringen und erklarten uns, dass der Trans-
port sichergestellt sei. Wahrend wir auf den Transport warteten, erfuhren wir durch Zufall,
dass die Kinder nicht, wie versprochen, zusammen bleiben sollten, sondern auf verschiedene
Heime aufgeteilt werden sollten. Die Kinder waren aber nicht bereit, sich trennen zu lassen.
In der Zwischenzeit waren drei Polizeiwagen vorgefahren, um den ,Transport’ zu (iberneh-
men. Die Kinder, die aus Angst wegliefen, wurden aus dem Senatsgeb&aude auf brutale Weise
(Anwendung des Schlagstocks) herausgeholt und in den Polizeiwagen gezerrt. Beim Ver-
such, mit den Kindern im Wagen Kontakt aufzunehmen, wurden wir niedergekntippelt und
mit Schusswaffen bedroht. Eine Betreuerin wurde so schwer verletzt, dass sie ins Kranken-
haus gebracht werden musste. Als wir die Senatsvertreter, die sich bereits zurlickgezogen
hatten, aufforderten zu den Vorféllen Stellung zu nehmen, kam es zu einer Rangelei*.

Inzwischen hatte die Polizei ,Verstarkung“ angefordert und die StraRe ,Am Karlsbad* war
mit Polizeifahrzeugen und -beamten verstopft, wie mir mein Freund Karl Homuth, einer
der Initiatoren der Trebe-Bambule und spaterer Professor an der Fachhochschule Pots-
dam, berichtete. Er kannte die Lebensbedingungen der Trebegéngerinnen und die Jugend-
Szene in Kreuzberg sehr gut. In stadtsoziologischen Untersuchungen — ,Wem gehort die
Stadt“ — hat er sich gegen die ,,Kaputt-Sanierung“ von SO 36 und fir die Verbesserung der
Wohnbedingungen engagiert. 1997 ist er gestorben (Vgl. ,Ein Fisch ist keine Currywurst*,
Gedenkschrift fur Karl Homuth, Fachhochschule Potsdam / Hrg., Frankfurt / M., 1999).

+Die Kinder, die von der Polizei abtransportiert wurden, trafen nach wenigen Stunden wieder
bei Trebe-Bambule ein. Auf die Anfrage, was nun mit den Kindern geschehen soll, lehnte
die Senatsverwaltung jede weitere Verhandlung mit uns ab. (...) An sémtliche zentralver-
walteten Heime verschickte die Senatsverwaltung am 18.12. ein Schreiben und eine Pres-
seerkl&rung, in denen vor weiteren Aktionen der Trebe-Bambule gewarnt wird. Dabei wird
empfohlen, notfalls auch polizeiliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Weiterhin ging an ver-
schiedene Heime die Anweisung, Kinder und Jugendliche der Treber-Bambule aufzunehmen,
ohne dabei die von den Heimen selbst erarbeiteten Aufnahmekriterien in Betracht ziehen zu
durfen®.

In der StraBBe ,Am Karlsbad“,
in der Nahe der ,Potsdamer
Briicke* in Schéneberg, be-
fand sich damals das Landes-
jugendamt und der Sitz der
Jugendsenatorin. Nach ihrer
Postanschrift wurde die Be-
hérde in der Berliner Jugend-
hilfe-Szene kurz ,Karlsbad“
genannt. M.K.
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Ein Ergebnis der Kritik an der ,Verlegungspraxis“ war, dass die Heimleitungen zusammen mit
ihrem Fachpersonal eigene ,,Aufnahmekriterien“ erarbeiten durften, in denen die Situation
des Kindes / Jugendlichen und die Situation im Heim — Belegungsstérke / Personalschliissel
/ Gruppendynamik etc. — bei der Entscheidung Uber die Aufnahme eines Kindes / Jugendli-
chen berticksichtigt wurde. ,,Zuweisungen® durch die Jugendamter bzw. das LaJug sollten
nicht mehr erfolgen. Die ,Padagogische Autonomie“ der Heime war eine der Forderun-
gen der Heimerzieherkonferenz. Die Trebe-Bambule schreibt in ihrer Dokumentation dazu:

+ES ist offensichtlich, dass damit die angestrebte und z. T. schon erkdmpfte Autonomie ein-
zelner Heime zerstort wird. Wir sehen, dass durch derartige Manahmen des Senats die
Gefahr eines ,roll-backs’ in der Sozialpéddagogik eingeleitet wird. Es kann nicht im Interesse
der Trebe-Bambule liegen, dass die Heimsitiuation durch solche Malinahmen noch ver-
schlechtert wird. Wir sind uns daruber im klaren, dass unsere Arbeit nicht den Zweck hat,
die Heime zum Bankrott zu zwingen. Unsere Arbeit kann und soll nur eine Alternative fiir die
Kinder und Jugendlichen darstellen, bei denen weder eine Riickfiihrung ins Heim noch in die
Familie moglich ist.”

In einem Brief vom 20.12.73 an das Landesjugendamt, an alle zentralverwalteten Heime,
an die Heimleiterkonferenz, die Heimerzieherkonferenz und den AKS protestierte die Heim-
leitung des senatseigenen Madchenheims ,Kdnigsallee” im Namen aller Mitarbeiterinnen
gegen die im Konflikt mit der Trebe-Bambule von der Senatsspitze erlassenen Anweisungen
und gegen die Darstellung des Geschehens in einer Presseerklarung der Senatsverwaltung,
die Uber den Landespressedienst an die Berliner Tageszeitungen ging und zu einer ,,Bericht-
erstattung” unter Schlagzeilen wie ,Verletzte durch ,Trebe-Bambule™ — Ausschreitungen im
Hauptkinderheim gegen Erzieher und Reinigungsfrau® (Tagesspiegel 19.12.73); ,, Trebe-Bam-
bule wurde wild: Kinder beim Senat abgeliefert. — Aber die Jugendsenatorin blieb fest.“(Die
Welt); ,,,Trebe-Bambule’ macht Rabatz beim Jugendsenat” (Berliner Morgenpost) fuhrte. In
der Presseerklarung wird der Trebe-Bambule vorgeworfen, verantwortungslos ,die aktuelle
Notsituation einzelner Kinder zur Pression gegentber der Senatsverwaltung, ihren Einrich-
tungen und Mitarbeitern auszunutzen®. Weiter hei3t es in der Pressemitteilung, der Senat
halte die vorhandenen Heime, ,die seit geraumer Zeit qualifiziert und differenziert werden*
fur geeigneter, ,,gestorte Kinder zu betreuen, als Kinderkollektive, deren sozialpddagogische
Konzeption bisher unausgewiesen ist* (Senator fur Familie, Jugend und Sport an das Presse-
und Informationsamt m. d. Bitte, den Text Uiber Ringleitung und tiber den LPD zu verbreiten —
18.12.73). Im Brief der ,Konigsallee* wird aus der Sicht von erfahrenen Praktikerinnen der
Berliner Heimerziehung (ohne Ausnahme Angestellte und Beamte der Senatsverwaltung)
zu den Anordnungen des Landesjugendamtes und zur Trebe-Bambule differenziert Stellung
genommen:

~burch die Aktivitaten der Trebe-Bambule ist erneut das Problem aufgetreten, dass die
Hauptverwaltung mit den Mitteln einer dienstlichen Anweisung versucht, Kinder und
Jugendliche in Heimen unterzubringen.

Diesen Versuch méglicher Zwangseinweisung durch die vorgesetzte Dienststelle weisen wir
entschieden zurtick, da wir uns hierdurch in unserer konzeptionellen Arbeit, hierbei insbe-
sondere dem fachlich notwendigen Aufnahmeverfahren, behindert sehen.

Um sinnvoller im Interesse der Kinder und Jugendlichen p&dagogisch arbeiten zu kénnen,
missen die Heime die Mdglichkeit haben, bei der Aufnahme konzeptionell begriindbare
autonome Entscheidungen zu treffen.
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Es ist nicht einsichtig, dass dieses bereits seit langerem praktizierte Verfahren allein aus
parteipolitischen Erwégungen unterminiert werden soll.

Dariiber hinaus scheinen uns diese Versuche zur Einschréankung der Autonomie auch aus
anderen Griinden unverstandlich: Bei der ,Trebe-Bambule’ handelt es sich um eine Initia-
tive, die sich ausschlieBlich mit Trebegangern befasst. Diese Kinder und Jugendlichen sind
zumeist nicht mehr heimfahig, sodass andere MalRnahmen der Jugendhilfe Platz greifen
mussen. Bei der ,Trebe-Bambule’ handelt es sich um eine Initiative in einem Bereich, in dem
jahrelange strafliche Vernachlassigungen der Jugendverwaltung vorliegen.

Es kann nicht das Ziel einer fortschrittlichen Jugendpolitik sein, solche Initiativen zu verhin-
dern, sondern es muss vielmehr an den eigentlichen Ursachen des Problems gearbeitet wer-
den, d. h. es missen z. Zt. bestehende und noch entstehende Hilfen im Bereich der offenen
Jugendarbeit unterstiitzt und weiter entwickelt werden*.

Seit die ,Zentrifuge” mit ihrem Theaterstiick ,,uvb* und ihrer Dokumentation auf die Trebe-
Problematik 6ffentlich aufmerksam gemacht hatte, waren inzwischen dreieinhalb Jahre
vergangen, ohne dass die Berliner Jugendamter und der Jugend-Senat ein Konzept flr einen
sozialpadagogisch gebotenen Umgang mit diesen Kindern und Jugendlichen vorgelegt oder
gar realisiert hatte. Zwar gibt esim NR 2 / 1973 unter der Uberschrift ,Vorarbeiten zum Tre-
bebericht” eine kultursoziologische und sozialpsychologische Studie zum Trebe-Phanomen
(verfasst von den Senatsmitarbeitern Rudiger Barasch und Michael Hitte), die aber keine
Hinweise auf Vorstellungen und Planungen des Landesjugendamtes zum Umgang damit
enthdlt. In den folgenden Ausgaben des NR, in dem sonst Uber die Auseinandersetzungen
in der Berliner Jugendhilfe umfassend und kontinuierlich berichtet wurde, wird der fir
die Senatsverwaltung beschdmende Konflikt mit der Trebe-Bambule totgeschwiegen. Dass
denjenigen, die diese Aufgabe aus privater Initiative und mit fehlenden materiellen Mitteln
mutig in Angriff nahmen, von der bezogen auf die Trebegéngerinnen ganz konzeptlosen
Senatsverwaltung ,Konzeptlosigkeit“ und fehlende ,fachliche Qualifikation vorgeworfen
wurde, obwohl es sich bei den Mitarbeiterlnnen der Trebe-Bambule, im Unterschied zu
vielen Erzieherlnnen in den senatseigenen Heimen, um sozialpadagogisch qualifizierte oder
sich in einer entsprechenden Ausbildung befindende Frauen und Manner handelte (von
denen einige in den nachfolgenden Jahren verantwortliche Positionen in der Kinder- und
Jugendhilfe inne hatten), sorgte fiir breite Empérung in der kritischen Szene der Berliner
Jugendhilfe.

Der Brief der ,Konigsallee” ist ein exemplarisches Beispiel fiir das seit den Aktionen der
Heimkampagne Ende der 60er Jahre entwickelte Selbstbewuf3tsein und den Stand der
fachlichen Qualifikation eines grof3en Teils der Sozialpéddagoglnnen in der Jugendhilfe der
Stadt. Vor 1968 und ohne die Absicherung durch AKS / HEK / SPK / hez und die Unter-
stlitzung aus den Berliner Fachschulen, Fachhochschulen und Universitéten wére so eine
Stellungnahme von ,subalternen® Angehérigen des Offentlichen Dienstes gegen ihre vor-
gesetzten Dienststellen nicht denkbar gewesen.

Kinder und Jugendliche, die, aus welchen Griinden auch immer, ,auf die StraRe“ gehen,
werden immer eine groRe Herausforderung fiir die Kinder- und Jugendhilfe sein. Sie brin-
gen die Institutionen und die Professionellen in schwierige Grenz- und Entscheidungs-
situationen, in denen diese oft genug auch scheitern. Nirgends sonst in der Kinder- und
Jugendhilfe sind ein so langer Atem und eine so verldsslich ausgestreckte Hand erforder-
lich, wie gegentiber diesen Kindern und Jugendlichen. Die ,,Hand"“ muss auch dann ausge-
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streckt bleiben, wenn sie immer wieder zurlickgewiesen wird und wenn der erziehungs-
und ordnungspolitische Mainstream die Jugendbehdérden zu ,,konsequentem Durchgreifen®,
zu ,geschlossener Unterbringung“ und anderen ,Malnahmen“ dréngt. Es ist schwer, die
in vierzig Jahren muhsamer Jugendhilfe-Reform erreichten Sichtweisen und fachlichen
Standards gegen diesen Druck auszuhalten und die jugendpolitischen Zumutungen zurtick-
zuweisen. Umso schwerer, wenn groRe Trager der Kinder- und Jugendhilfe, von ihren 6ko-
nomischen Interessen geleitet, mit geschichtsvergessenen ,, Angeboten“ dieses strukturelle
Dauerdilemma der Kinder- und Jugendhilfe fiir sich zu nutzen versuchen. Dass der Kritikab-
wehr dienende Argument, ,die Zeiten hatten sich seit der damals ja berechtigten Kritik der
Heimkampagne an der Flrsorgeerziehung sehr gedndert, die Kinder und Jugendlichen, die
heute zu KlientInnen der Jugendhilfe wiirden, seien viel problematischer, gestorter etc. als
die Trebegangerinnen der 60er und 70er Jahre und fir einen Teil von ihnen seien ,Freiheits-
entziehende MalRnahmen’ als ,ultima ratio’ nun einmal erforderlich“ (es gibt auch schon
ein praktisches Kirzel dafiir: FEM oder auch FM), — diese Argumentation, daflir mag der
Konflikt mit der Trebe-Bambule von 1973 / 74 ein Beispiel sein, halt einer genaueren histo-
rischen Uberpriifung nicht stand. Es muss erlaubt sein, in diesem Buch, das der historischen
Aufklarung der Heimerziehung in Berlin dienen soll, auf die aktuellen Probleme im Umgang
mit ,schwierigsten Kindern und Jugendlichen” wenigstens hinzuweisen. Diese Aufklarung
ist ja kein Selbstzweck. Sie soll, wie es in dem Beschluss des Berliner Abgeordnetenhauses
heil3t, auch Erkenntnisse fir die Jugendhilfe der Gegenwart erbringen und dazu beitragen,
alte Fehler nicht in neuem Gewand zu wiederholen.

Die Trebe-Bambule war, das kann im historischen Rickblick zweifelsfrei festgestellt wer-
den, erfolgreich. Sie hat das BewuRtsein fur die Ursachen, die Kinder und Jugendliche aus
Familien und Jugendhilfe-Einrichtungen auf die Straf3e treiben, geschérft und zur Heraus-
arbeitung vieler Initiativen in der Kinder- und Jugendhilfe zu ihrer angemessenen, nicht-
repressiven Unterstlitzung beigetragen, die, wenn auch zunehmend geféhrdet durch die
sich abzeichnende ,repressive Wende*, in der sozialpaddagogischen Theorie und Praxis und
in der Jugendpolitik immer noch dominant sind.

Nach elf Jahren: Die Kritik des Berliner Arbeitskreises Heimerziehung
am ,,Méadchenheim Heiligensee* im Jahre 1979

In den 70er Jahren gab es in West-Berlin auch bezogen auf Heime freier Tréger eine Reihe
von Heimskandalen: Elisabeth-Weiske-Heim (DRK) — Richtersche Stiftung — Don Bosco-
Heim — Diakoniezentrum Heiligensee. Mit dem letztgenannten Konflikt endeten nach
einem vollen Jahrzehnt die Auseinandersetzungen einer zunehmend vernetzten Kritikbe-
wegung an der Heimerziehung in unserem Stadtstaat, die ich hier unter dem zusammen-
fassenden Titel ,Berliner Heimkampagne* in Ansdtzen dargestellt habe. Da die Zustéande
im Don Bosco-Heim der Salesianer, einem katholischen Heim, das geschlossen wurde, in
der Debatte um die sexuelle Gewalt in padagogischen Einrichtungen aber noch einmal in
die Schlagzeilen kam und in den autobiografischen Berichten Ehemaliger Heimkinder in
diesem Buch zur Sprache kommen, will ich meinen Beitrag mit der Auseinandersetzung
um das Madchenheim im Diakoniezentrum Heiligensee, Tréger: Evangelisches Jugend- und
Fursorgewerk, beenden.

Zur Vorbereitung auf den 6. Deutschen Jugendhilfetag 1978 in KdIn, hatte das Jugendpoli-
tische Forum (JuPoFo), ein nach der Sozialistischen Aktion auf dem Nirnberger Jugendhil-
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fetag 1970 gegriindetes Netzwerk linker und linksliberaler Gruppierungen in der Jugend-
hilfe (auch Gruppen der JuSos und der Jungen Demokraten waren daran beteiligt), nach
einer negativen Bilanz der seit den ersten Heimkampagnen 1968 erreichten Veranderungen
in der Heimerziehung, beschlossen, sie wieder zu einem Hauptthema auf dem Jugendhil-
fetag zu machen, neben der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und der Jugendzentrums-
Bewegung. Das beide Bereiche miteinander verbindende zentrale Thema war die Forderung
nach mehr Freiheit und Selbstbestimmungsmdglichkeiten der Kinder / Jugendlichen und
sozialpadagogischen Fachkréfte in den Einrichtungen der Jugendhilfe (Stichwort: Selbst-
organisation / Selbstverwaltung). Die Gruppen des JuPoFo bereiteten sich ein ganzes Jahr
auf den Jugendhilfetag vor und trugen dazu bei, dass mit dreiBigtausend Besucherinnen,
unter ihnen viele Jugendliche aus Einrichtungen der Jugendhilfe, dieser DJHT zu dem her-
ausragenden Ereignis in der Geschichte der Jugendhilfetage, der AGJ und der Jugendhilfe
nach 1945 insgesamt wurde.

Auf der GroRveranstaltung des JuPoFo zur Heimerziehung unter dem Titel ,,Heimerziehung —
Der alltégliche Skandal* wurde belegt, dass sich an den Lebensbedingungen und an der
alltaglichen Erziehungspraxis in der Mehrzahl der Heime in dem zur(ckliegenden Jahrzehnt
der Heimkritik nur wenig geandert hatte. Viele sog. Verbesserungen waren nur Kosme-
tik und beschrénkten sich auf die Auswechslung von Tirschildern: Die abgeschlossenen
Abteilungen wurden in , Intensivpédagogische Stationen“ umbenannt und Heime, in denen
die alte Zwangserziehung weiter praktiziert wurde, nannten sich nun ,heilpéddagogisch*,
weil sie einen Psychologen oder Psychagogen angestellt hatten — Etikettenschwindel in
groRem Ausmal. Trotz einer ganzen Reihe vom JuPoFo aufgedeckter Heimskandale (Kdln,
Dortmund, Frankfurt, Bremen, Dusseldorf, West-Berlin) war es den 6ffentlichen und freien
Tragern der Heimerziehung gelungen, sich einer 6ffentlichen Kontrolle zu entziehen. Die
Heimaufsicht wurde in Absprachen zwischen diesen Trégern, die nach wie vor einen korpo-
ratistischen Kliingel bildeten, ausgehebelt. In Berlin z. B. war Martin Bonhoeffer mit seinen
konsequenten Veranderungsversuchen am Widerstand dieses ,,Netzwerkes“ gescheitert.
Er wurde seiner Funktionen enthoben, auf einen einflusslosen Posten versetzt und verliel3
1976 frustriert die Stadt, in die er 1969 mit dem Auftrag, die Heimerziehung zu reformie-
ren, geholt worden war.

In den vom JuPoFo zur Vorbereitung auf den Kolner Jugendhilfetag herausgegebenen
Materialien heif3t es zur Heimerziehung:

»Die Hintergriinde dieser Skandale zeigen, dass es in allen Fallen immer um zentrale Grund-
rechtseingriffe und Menschenrechtsverletzungen gegeniber den betroffenen Jugendlichen
geht. Die Verantwortlichen fiir diese von Menschenverachtung und Ignoranz gezeichneten
Unterdriickungspraktiken finden wir sowohl in den Spitzenverbanden der 'freien’ und pri-
vaten Wohlfahrtspflege (vor allem Caritasverband und Diakonisches Werk), als auch den
aufsichtsfiihrenden Landesjugendbehérden. Die konfliktlose Zusammenarbeit zwischen den
Landesjugendamtern und den groBen Heimtragern ist ein System fiir das gemeinsame Inter-
esse von Staat und Kirche an der Aufrechterhaltung eines Erziehungszustandes in Flirsorge-
Erziehungsheimen, der die Kinder und Jugendlichen zur Unterordnung unter Hausordnungen,
Anweisungen, Befehle, Verbote und Strafen zwingen will“ (Zitiert nach Kappeler 2008b).
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In der offiziellen Dokumentation der AGJ zum 6. Deutschen Jugendhilfetag heif3t es:

»Gruppen und Initiativen in diesem Bereich haben darauf hingewiesen, dass sich hier in
besonders brisanter Weise die gesellschaftliche Unfahigkeit und Unzulénglichkeit konkreti-
siert, mit existenziellen Problemen von Jugendlichen umzugehen. Dass der Teufelskreis von
emotionaler und materieller Benachteiligung sowie rigiden Sanktionen durchbrochen wer-
den muss, zeigen Wohngemeinschaften, Mitbestimmung in den Heimen und koedukative
Erziehung®.

In einer Stellungnahme des AGJ-Vorstandes wurde die in den Veranstaltungen des JuPoFo
auf dem Jugendhilfetag vorgetragene radikale Kritik an der Praxis der Kinder- und Jugend-
hilfe in der Bundesrepublik bestatigt:

»Jugendhilfe muss im Interesse der betroffenen Minderheiten neue Formen der Interessen-
artikulation und unkonventionelle Aktionsformen mitentwickeln und unterstiitzen. Neue
Formen von Konfliktverhalten und politischer Aktion sind daher nicht nur legitim, son-
dern auch gesellschaftlich notwendig, sollen nicht von vornherein ,Minderheitsinteressen’
von Kindern, Jugendlichen und Eltern untergehen, angesichts der Sachrationalitat biro-
kratischer und 6konomischer Verengung von Handlungsspielrdumen. [Wie aktuell diese
Zustandsbeschreibung von 1978 heute wieder ist, wurde in einigen Veranstaltungen auf
dem gerade stattgefundenen 14. Deutschen Jugendhilfetag 2011 in Stuttgart deutlich,
M. K.]. Der 6. Deutsche Jugendhilfetag hat die Berechtigung und die Legitimation von unor-
thodoxen Konflikt- und Aktionsformen deutlich gemacht. Sie sprengen den Rahmen kon-
ventioneller Veranstaltungs-, Kongress- und Diskussionsrituale. Statt leidenschaftsloser
Geschaftigkeit wird hier Betroffenheit, Engagement und Handlungsbereitschaft ausgelost.
Eine Jugendhilfe ohne emotionale Betroffenheit und ohne emotionale Solidaritat verkommt
zur gleichgiiltigen Verwaltung sozialer Problemlagen, zum Geschéft von Birokraten und
Technokraten (...).

Eine Jugendhilfe, die nicht radikal ist, wird ihrem gesellschaftlichen Auftrag nicht gerecht.
Wird diese Forderung ernst genommen, muss Jugendhilfe offen, offensiv und unter Einbe-
ziehung der Interessen und Bedurfnislagen der Betroffenen agieren. Um diesem Auftrag
gerecht zu werden, muss Jugendhilfe sich als politische Interessenvertretung verstehen,
ihre Forderungen mit Nachdruck an die Politik richten und die Bed(rfnisse von Kindern
und Jugendlichen gegen das Primat 6konomischer Rationalitédt und Inhumanitét verteidi-
gen und durchsetzen” (Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe, in: Hardtmann-
Beutel / Fister, Hrg., 1979, Alternativen fir die Jugendhilfe — Dokumentation des 6. Deut-
schen Jugendhilfetages. Im Auftrag des Vorstands der Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe,
Bonn).

In der Berliner Gruppe des JuPoFo hatte sich zur Vorbereitung auf den Kélner Jugendhil-
fetag schon 1977 der Arbeitskreis Heimerziehung gebildet, der, wie alle JuPoFo-Gruppen,
nach der Teilnahme an dem GroR-Ereignis in KdIn, ,,zu Hause* an seinem Problemfeld wei-
terarbeitete und in Berlin die vom JuPoFo entwickelten und von der AGJ fiir notwendig
erachteten Aufklarungsaktionen Uber das Innenleben in Einrichtungen der Jugendhilfe
konkret auf Berliner Heime anwendete.

Im Sommer 1979 legte der Arbeitskreis Heimerziehung nach achtmonatiger Recherche, an
der neben Erzieherinnen und Sozialarbeiterinnen auch Méadchen aus dem Heim beteiligt
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waren, eine Dokumentation mit dem Titel ,,Der alltdgliche Skandal“ auf einer stark besuch-
ten Pressekonferenz der Berliner Offentlichkeit vor (Tagesspiegel, Spandauer Volksblatt,
Berliner Morgenpost, TAZ, SFB-Frauenfunk, SF-Beat). An der ausfuhrlichen, sachlichen und
problembewussten Berichterstattung aller an der Pressekonferenz beteiligter Journalis-
tinnen (21.6.79 im Laden der ,Aktion 70“ — einem anerkannten Zusammenschluss von
Tragern Berliner Jugendwohngemeinschaften) kann man deutlich ablesen, wie sehr sich
die offentliche Wahrnehmung seit den ersten Aktionen im Jahr 1968 verdndert hatte. Der
Jragesspiegel” (22.6.79):

»Als alltéglichen Skandal’ bezeichnet es der Arbeitskreis Heimerziehung, was sich taglicham
Madchenheim Diakoniezentrum Heiligensee abspiele. (...) Der Arbeitskreis wirft der Heimlei-
tung vor, ,nicht fur das Leben zu erziehen, sondern fiir das Heim'. Planstellen seien nicht
besetzt, ein haufiger Wechsel der Erzieherinnen mache eine sinnvolle Arbeit unmdglich. Ein
groRer Teil der Erzieherinnen sei unausgebildet und nicht in der Lage, den besonderen Anfor-
derungen ihrer Aufgabe gerecht zu werden.(...) Die ,Erziehung hinter geschlossenen Tiren’
widerspreche dem Anspruch, ein offenes Heim zu sein.(...) Das ,allerschlimmste’ ist nach den
Worten einer ehemaligen Erzieherin der Abbau und das véllige Eliminieren jedweder Aggres-
sion. Den Madchen werde beigebracht, dass Aggression etwas ganz Schlimmes sei. Diese
Einstellung werde dann von den Heiminsassen verinnerlicht. Dann richteten die Madchen
die Aggressionen gegen sich selbst. Das driicke sich aus in Selbstverletzungen, ,Ritzen der
Schlagader’ oder auch Drogenkonsum. (...) Die Schule im Heim verschlimmere als ,Schule
im Getto’ den Aufbewahrungs- und Bestrafungscharakter des Heimes noch. Der Arbeits-
kreis forderte die Heimleitung und die Aufsichtsbehdrde auf, umgehend die Zustande in dem
Madchenheim zu verbessern und fachlich kompetente Kréfte einzustellen. Dem Anspruch,
ein ,heilpéddagogisches Heim’ zu sein, entsprache das Madchenheim keinesfalls“.

~Berliner Morgenpost*” (22.6.79):

~Padagogen und Sozialarbeiter berichten, dass Mé&dchen im Alter von 13 bis 18 Jahren in

mehreren Féllen bis zu einer Woche in einem als ,Bunker’ bezeichneten Raum gesperrt wor-

den seien. Grund: Sie hatten das Heim ohne Erlaubnis verlassen und die Nacht auf3erhalb

verbracht. (...) Eine ehemalige Bewohnerin beschrieb die Situation dieses als ,Halboffen’

deklarierten Heimes so:

= Das Heim hat eine elektrische Tlrsicherung.

= Finf Pfortner wechseln sich ab. Von der Gunst des jeweils Diensthabenden sei es ab-
hangig, ob ein Madchen mal ,durchschliipfen’ kdnne.

= Das Gelénde sei durch einen stacheldraht-bewehrten Zaun abgeriegelt.

= Nachts wird Flutlicht eingeschaltet.”

~Spandauer Volksblatt":

+Es wird betont, dass diese ,Erziehung’ kein Einzelfall sei. Im Mutter-Kind-Heim in der Goe-
thestrae, dessen Trager ebenfalls das Evangelische Jugend- und Flrsorgewerk ist, wiirden
ahnliche Zustande herrschen. Eine friiher dort beschéftigte Sozialarbeiterin wies darauf hin,
dass es in der Zeit vom 4. September 1978 bis zum 4. Februar dieses Jahres 14 Selbstmord-
versuche junger Madchen und Frauen in diesem Heim gegeben habe. Meist hétten sich die
verzweifelten Bewohnerinnen die Pulsadern aufgeschnitten oder sie hatten eine Uberdosis
an Tabletten genommen.

Im November letzten Jahres hatten einige der Bewohnerinnen versucht, mit selbstgeschrie-
benen Flugbléattern auf ihre Situation aufmerksam zu machen: Dies hatte zur Folge, dass
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aufgrund genauester Untersuchungen durch die Heimleitung eine Verfasserin noch am glei-
chen Tag ausziehen musste, weiteren beteiligten Jugendlichen wurde mit Auszug gedroht*.

»Die Tageszeitung“ (TAZ 21.6.1979) zog verallgemeinernde Schltsse aus dem Geschehen in
den diakonischen Heimen:

»Erziehung von Kindern und Jugendlichen in Heimen ist keine Privatsache. Trotzdem weif3
die Offentlichkeit kaum, was sich hinter den Mauern und Z&unen der Heime, die meist idyl-
lisch gelegen und hervorragend isoliert sind, abspielt (...). Der Berliner Arbeitskreis Heimer-
ziehung verstehe seine Dokumentation als eine notwendige, wenn auch vorerst begrenzte
Alternative zur staatlichen Heimaufsicht und als den Auftakt fur eine Wiederaufnahme der
offentlichen Diskussion Uber Heimerziehung. Es kann dabei nicht darum gehen, immer wie-
der nur spektakulére Félle der Heimerziehung ans Licht der Offentlichkeit zu bringen und
dadurch unter der Hand den Status quo zu legitimieren. Es geht nicht um Selbstmorde, Fast-
Totschlége, angekettete Heimmadchen, sondern um unmenschliche Arbeitsbedingungen,
um undemokratische und auf Willkiir angelegte Entscheidungskompetenzen, um menschen-
verachtende padagogische Grundsatze, um kleine aber standige Quélereien, kurz um den
alltéglichen Skandal im Madchenheim des Diakoniezentrums Heiligensee*.

Auf einer Veranstaltung im Charlottenburger ,,Haus der Kirche* am Wochenende nach der
Pressekonferenz diskutierten ca. 400 Erzieherlnnen und Sozialarbeiterlnnen tber die Kri-
tik und die Forderungen des Arbeitskreises Heimerziehung. Ehemalige Erzieherlnnen und
Médchen aus EJF-Heimen beteiligten sich aktiv an der Diskussion. Die Senatorin und der
EJF-Vorstand waren eingeladen, kamen aber nicht, sondern schickten Vertreter. Armin
Tschoepe begriiBte die Arbeit des Arbeitskreises Heimerziehung. Die éffentliche Erziehung
friste noch immer ein Schattendasein im Abseits der Gesellschaft. In der Heimerziehung
seien tiefgreifende Veranderungen erforderlich, zu deren Durchsetzung die 6ffentliche Kri-
tik an den bestehenden Verhéltnissen erforderlich sei.

Auf der Veranstaltung wurde u. a. Uber eine von mir eingebrachte Forderung nach einer
alternativen unabhangigen Heimaufsicht durch die Offentlichkeit diskutiert.

Eine Notwendigkeit, die heute, 32 Jahre spéter, vom Runden Tisch Heimerziehung in seinem
Abschlussbericht mit Nachdruck gefordert wird, um zu verhindern, dass nicht in zwanzig
Jahren wieder ein Runder Tisch tber Ungerechtigkeit und Leid diskutieren muss, das Kin-
dern und Jugendlichen auch in der gegenwaértigen Jugendhilfe widerfahren kann. Demditi-
gungen und sexuelle Gewalt gehdren leider nicht nur zu den ,historischen Tatbesténden®
der Jugendhilfe, sondern, trotz aller weitreichenden Verbesserungen seit den 80er Jahren,
immer noch zur ,,Schattenseite” der Kinder- und Jugendhilfe. Eine Erkenntnis aus der jungs-
ten Debatte (iber sexuelle Gewalt und den Missbrauch von Macht in der professionellen
Erziehung lautet, dass diese Gefahren fir die Kinder und Jugendlichen umso gréf3er sind, je
geschlossener die ,,pddagogischen Settings” sind, in denen sie leben mussen.

Tschoepe wies die Forderung nach einer unabhangigen Kontrolle der Heime zuriick. Die
durch das Landesjugendamt ausgetibte Heimaufsicht erfllle ihre Aufgaben:

»Wir reagieren dort, wo tatséchlich das Wohl von Kindern und Jugendlichen geféhrdet ist.
Wir reagieren aber auch gleichzeitig als Beratung. Und die Beratung ist das, worauf wir
auch den langeren Prozess setzen, dass es mdglich ist, mit den Erziehern, mit den Verant-
wortlichen im Heim und auch mit dem Tragerbereich daruber zu diskutieren und auf die-
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sem Wege Veranderungen in der Heimerziehung zu erreichen®. Die Dokumentation Giber das
Madchenheim Heiligensee werde vom Landesjugendamt sehr ernst genommen und es seien
kurzfristig Gesprache mit der Heimleitung und dem Trager vereinbart worden: ,,Ich meine,
dass im Augenblick die eingeschlagenen Wege, selbst wenn Manfred Kappeler sie kritisiert,
zunachst mal gegangen werden sollten, aber nicht als Verschleppungs- und Verzégerungs-
taktik, sondern mit sehr kurzfristigen Ergebnissen. Und sollte das, was dort an Materialien,
an Stellungnahmen noch zur Doku hinzu auf den Tisch kommt, dies erbringen, dass mehr
getan werden muss als die Untersuchung durch den Trager und unsere Heimaufsicht, dann
sind wir ebenfalls bereit, im groReren Rahmen weitere Untersuchungen mit Konsequenzen
einzuleiten®.

Auf der Veranstaltung im ,Haus der Kirche* wurden weitere Forderungen an die Jugendbe-
horden und den Trager der Heime gestellt:

= Einsetzung eines 6ffentlichen Untersuchungsausschusses, der die Lebensumsténde und
die Erziehungspraxis im Diakoniezentrum untersucht

= Sofortiger Belegstop durch die Jugendamter

= Sofortige Offnung des Madchenheims

= Sofortige Ablésung der Heimleitung

= Einrichtung von Madchenwohngemeinschaften

= Verdffentlichung des Materials der Heimaufsicht tiber das Madchenheim
(HEZ Januar 1980).

In den nachsten Wochen und Monaten ging die 6ffentliche Debatte (iber das Médchen-
heim Heiligensee und die Berliner Heimerziehung im Allgemeinen weiter. Der SFB und der
RIAS veranstalteten mehrere l&ngere Diskussionsrunden mit am Konflikt beteiligten Perso-
nen und Institutionen: Jugendlichen, ErzieherInnen, Heimleitung, Trager und Dachverband
(Diakonisches Werk), Jugendstadtréten, Landesjugendamt, Arbeitskreis Heimerziehung. Die
Presse berichtete kontinuierlich. Am 12.10.79 konnte die TAZ schlief3lich melden:

~Selten hat eine offentlich gefuhrte Heimkampagne derart konkrete Auswirkungen fur die

Betroffenen gehabt. Ein halbes Jahr, nachdem der Berliner Arbeitskreis Heimerziehung eine

Dokumentation veréffentlich hatte, wurden im Madchenheim des Diakoniezentrums Hei-

ligensee wichtige Veranderungen vorgenommen (...). Aufgrund der anhaltenden 6ffentlich

geflihrten Diskussion wurden

= alle Tren gedffnet (juchhu)

= den Méadchen erheblich mehr Ausgang und Freizeit zugestanden

= den einzelnen Gruppen mehr Autonomie verliehen

= Ausgangssperre als Strafe abgeschafft

= am Wochenende statt wie bisher ein Gruppenhaus, in dem sich alle Madchen zusammen-
pferchen, alle 6 Gruppenhauser geéffnet. (...)

Ubrigens ist die Belegzahl des Heimes von 88 auf 50 gesunken. Anscheinend warten die

Jugendamter ersteinmal ab, wie sich die Sache entwickelt".

(Der ganze Verlauf der Aktion des Arbeitskreises Heimerziehung ist, mit den Stellungnah-
men der Heimleitung und des EJF, mit Leserlnnen-Briefen in den Berliner Tageszeitungen
und den verschriftlichten Rundfunksendungen sowie Fotografien in einer zweiten Doku-
mentation mit dem Titel ,,Reaktionen” als hez-Sondernummer in Heft 1 / 1980 veroffent-
licht worden.)
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Die Heimerziehung im Kréaftespiel von Beharrung und Veranderung

Der STERN zog in einem Artikel vom 22.11.79 (Nr. 48 / 1979) ein Reslimee aus zehn Jahren
Kritik und Verénderungen in der Heimerziehung:

,Es hat sich Uiberall was verandert, das lasst sich in der Statistik ablesen. Heute steht mehr
und besser ausgebildetes Personal zur Verfligung als vor zehn Jahren. Auch architektonisch
wurde viel getan, umgebaut, modernisiert.

Aber allzu oft blieb hinter der aufgefrischten Fassade fur die Kinder fast alles beim alten. Sie
werden — wie friiher — eher zur Anpassung erzogen als zur Selbstandigkeit. Mehr verwaltet
als verstanden, geduckt statt gefordert.

Wenn Journalisten tiberhaupt eingelassen werden, ist das schon so etwas wie ein Giitezei-
chen fiir ein Heim. Die 6ffentliche Erziehung scheut noch immer die Offentlichkeit. Fiir das
Méadchenerziehungsheim im Berliner Diakoniezentrum Heiligensee zum Beispiel bekamen
wir keine Besuchserlaubnis. (...)

Uber 1000 Kinder und Jugendliche in der Bundesrepublik leben in geschlossenen Einrich-
tungen, die sich von einem Geféngnis dadurch unterscheiden, dass die Erziehung dort als
JIntensiv-Therapie’ bezeichnet wird.

Die geschlossene Unterbringung wurde wéhrend der Heimkampagne vor zehn Jahren am
heftigsten attakiert”.

Die Bilanz der STERN-Reporter entspricht dem negativen Fazit, das auf dem Kélner Jugend-
hilfetag 1978 zu zehn Jahren ,Kritik und Verdnderungen in der Heimerziehung* insgesamt
gezogen werden musste. Das eigentliche Jahrzehnt der Reformen, in dem sich auch all-
mahlich der ,sozialpadagogische Blick* auf Kinder und Jugendliche anderte und mit ihm
die Theorie und die Praxis der Erziehung in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe,
waren nicht die 70er Jahre, wie heute immer wieder behauptet wird, sondern die 80er
Jahre — jedenfalls wenn es um tiefgreifende Veranderungen in der Flache und nicht nur um
Diskurse und Modellversuche geht.

In Berlin wurden die groRBen zentralverwalteten Heime im Laufe der Jahre aufgeldst bzw.
umgewandelt. Die ,,Zulle* und die Jugendhilfsstelle wurden zugemacht. Auch Heime kirch-
licher Trager wurden geschlossen oder wurden konzeptionell stark verandert. Die bezirkli-
chen Jugendamter bauten als Alternative zur Heimunterbringung von Kindern das Pflege-
kinderwesen stark aus. Dabei setzte das Jugendamt Kreuzberg fr Berlin MaRstébe. Das
Landesjugendamt verbesserte die Adoptionsverfahren. Die ,Geschlossene Unterbringung*
von Kindern und Jugendlichen wurde eingestellt und Jugendwohngemeinschaften, die
immer weiter ausdifferenziert wurden, konnten zum Regelangebot werden. Die tradierten
~oaulen* der Jugendfiirsorge — staatliche Jugendbehdrden und kirchliche Wohlfahrtsver-
bé&nde — verloren ihre Dominanz und mussten sich im ,Feld” der Kinder- und Jugendhilfe
mit den vielféltigen Ansatzen kleiner Initiativen und Projekte messen lassen. Auf der oben
erwahnten Veranstaltung im Kinderheim Girlitzweg zur Berliner Jugendhilfereform im Jahr
1994 zogen llse Reichel und ich eine positive Bilanz aus dem aus Fort-. Rlck- und wieder
Fortschritten bestehenden und mit grofRen Muhen letztendlich zu positiven Ergebnissen
fur die Kinder, die Jugendlichen und die mit ihnen arbeitenden Professionellen gebrachten
Prozess von Kritik und Veranderung.
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In der Festschrift zum 60-jahrigen Bestehen der AGJ (2009) schreiben Dieter Kreft,
Senatsdirektor an der Seite llse Reichels seit 1972, und Ingrid Milenz, damals Mitarbeiterin
im Berliner Landesjugendamt:

»Die Auswirkungen der APO erreichen Ende 1968 / Anfang der 1970er Jahre auch die Kin-
der- und Jugendhilfe. 1968’ ist selbstverstandlich nur eine Chiffre, eine zusammenfassende
Uberschrift, ein Sammelbegriff fur einen — allerdings ganz und gar ungewdhnlichen —
Umbruch in Deutschland, der mit seinen gesellschaftlichen Veranderungsprozessen auch in
der Sozialen Arbeit (als Ganzes), insbesondere aber in der Kinder- und Jugendhilfe, bis heute
nachwirkt®. Zur Heimerziehung schreiben sie: ,,AuRBerparlamentarische Gruppen setzten vor
allem auf die Demokratisierung von Institutionen (den ,Marsch durch die Institutionen’) und
die Mitgestaltung (Teilhabe, Partizipation) von Betroffenen. Uberdeutlich wurde dies in der
Heimerziehung, die seither aus dem Widerstand gegen ,Zucht und Ordnung’ grundlegende
Veranderungen / Erneuerungen erfahren hat. Nicht mehr die groen H&user mit riesigen
Schlafsélen, nicht mehr die Polizisten, die notdurftig zu Erziehern umgeschult wurden, nicht
mehr die geschlossene Unterbringung als ,Regelangebot’ fiir ,schwer erziehbare’ Jugend-
liche, sondern ein Suchen nach und Experimentieren mit neuen Formen und Inhalten. (...)
SchlieRlich l&sst sich diese Entwicklung mit den Begriffen ,Alternativbewegung’ und ,Netz-
werke’ zusammenfassen. In gewisser Weise gehort auch eine Vielzahl entstehender Selbst-
hilfegruppen dazu. Fir Vertreter der 6¢ffentlichen (und freien) Jugendhilfe folgten keine
Jeichten’ Verhandlungen, aber diese waren oft mit vielen ungewdhnlichen Ideen und bis-
lang ungeahnten Handlungsmaglichkeiten verbunden.(...) Eine neue Handlungskultur ent-
steht — basisorientiert, selbst verwaltet, betroffenennah, ganzheitlich und mit einem star-
ken Selbstvertretungsanspruch — die bis heute nachwirkt” (Kreft, Dieter und Milenz, Ingrid,
Ruickblick auf 60 Jahre Kinder- und Jugendhilfe — von der Jugendnot zur Kinderforderung,
in: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ, 2009, Ubergénge — Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland — vorgelegt anlésslich 60 Jahre AGJ, Berlin).

Das System wurde geandert — die Opfer wurden vergessen. Die Kinder und Jugendlichen,
die in den 40er bis 70er Jahren in Westberliner Heimen der Jugendftirsorge leben mussten,
haben sehr lange Gber ihre Erfahrungen in diesen Heimen geschwiegen. Belastet mit dem
Stigma ,,Heimkind“ bzw. ,schwererziehbar” und / oder ,verwahrlost* haben sie die Jahre
ihrer ,Erziehung® im Heim im 6ffentlichen gesellschaftlichen Leben und viele sogar vor den
ihnen n&chsten Menschen im privaten Nah-Raum, versteckt. Ein Leben lang haben sie an
den Folgen der erfahrenen Demutigungen, der seelischen und korperlichen Verletzungen,
der Bildungsdefizite und der wirtschaftlichen Benachteiligungen gelitten. Jetzt reden sie —
ermutigt durch ein sich verédnderndes gesellschaftliches Klima gegenuiber den Opfern von
Gewalt in Institutionen der Erziehung und der Pflege. Sie fordern die 6ffentliche Anerken-
nung des ihnen in Institutionen der Jugendhilfe zugefiigten Unrechts und Leids, Rehabili-
tation und Entschédigung — auch in Berlin.

Meine Ausfiihrungen in diesem Buch sollen dazu beitragen, dass ihnen Genugtuung gege-
ben wird.
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Biografischer Bericht: Herr T.

Erster Tell:
aus der Perspektive eines Heimkindes -1965-

Nachdem mich Prof. Dr. Manfred Kappeler Anfang des Jahres gebeten hatte, meine Erin-
nerungen an den ,,Jugendhof®, 1965, niederzuschreiben, habe ich etwas gezogert, da der
Jugendhof im Rahmen meiner ganz personlichen Erfahrungen in Berliner Heimen nicht
unbedingt die bedeutendste Rolle einnimmt, sondern eher so etwas wie ein Exempel aller
anderen Heimerfahrungen, also eher einen Spiegel, als das Original selbst darstellt.

Aber nach einem Treffen mit ehemaligen Heimkindern im Friihjahr des Jahres (23.03.2011),
welches sich mit dem Auftrag des Berliner Abgeordnetenhauses befasste, im Rahmen des
Workshops ,Berliner Heimerziehung der 50er und 60er Jahre* die Geschichte der Heimer-
ziehung in Berlin aufzuklaren und fiir die in Berlin lebenden ehemaligen Heimkinder Wege
der Anerkennung und Unterstiitzung zu finden, &nderte sich, ja veranderte sich meine
Haltung.

Nun wollte und werde ich gerne erzéhlen, woran ich mich erinnern kann, denn das ist der
dort gefundene Respekt vor dem Leben, vor dem eigenen und nattirlich auch und gerade
auch vor dem der anderen Ehemaligen, der mich erzéhlen l&sst.

Meine Sicht ist natdrlich subjektiv und wird von dem personlichen ,Urknallerlebnis” ge-
préagt, welches lange Zeit vor meiner ersten Begegnung mit dem Jugendhof lag. Es ist mir
deshalb wichtig, zumindest eine soziale und seelische Exposition meiner Jugendhof-Erfah-
rungen zu verfassen, da diese selbstredend meine Perspektive und meine Bewertungen des
Heimes Jugendhof im nachfolgenden Text steuern wird, ja steuern muss, da hier Form und
Inhalt zusammenlaufen.

Im Mai 1955 war ich sieben Jahre alt, sal? in der zweiten Klasse der Grundschule in der
Letteallee und hatte wie immer Unterricht bei Frau T., die ich sehr mochte, denn sie ver-
korperte ihren Namen und bot Halt, Zuverléssigkeit und Aufmerksamkeit. Damals hatten
alle Berliner Grundschulkinder meist nur mit einer Lehrerin bzw. mit einem Lehrer zu tun.
Als die Tur wéhrend des Unterrichts aufging, war das bereits ein Novum, denn die Tir ging
sonst nur auf, wenn Frau T. das wollte. In den Klassenraum traten zwei junge Frauen, die
sich mit Frau T. unterhielten, nachdem sie ihr bedeutet hatten, dass etwas Ungewdhnliches
geschehen sein muss und sie deshalb sofort und ohne Verzug mit ihr zu sprechen wiinsch-
ten. Das Gesprach verlief leise und schnell und es betraf mich, wie sich nach wenigen
Minuten zeigte, denn Frau T. verabschiedete mich mit einem L&cheln und tiberliel® mich den
beiden Damen, die sich als Fiirsorgerinnen vorstellten. Nach wenigen Minuten saf3en wir im
Bus und fuhren mit der damaligen Linie 12 in Richtung Frohnau. Wir fuhren in mein neues
Zuhause, wir fuhren in das Kinderheim Frohnauer Lerchen.

Allein, warum? blieb unbeantwortet, woran sich bis heute nichts geéndert hat. Ich sah
weder Frau T. noch meine damaligen Klassenkameraden jemals wieder.

Meine Mutter sah ich dreieinhalb Jahre spater wieder, da war ich beinahe elf Jahre alt.
Meine Geschwister lebten fortan aber nicht mehr in meiner Stammfamilie, sondern kamen
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immer nur als Besucher in die Wohnung. Sie hatten einen anderen Vater und deshalb
offenbar andere Unterbringungsvarianten wahrnehmen kdnnen als ich, zumal sie deutlich
alter waren.

Meine Mutter lebte noch weitere 24 Jahre und wir vermieden beide jedes Gespréch tber
diese Jahre und die Hintergriinde meines Trennungstraumas. Auch von meinen Geschwis-
tern habe ich nie etwas erfahren, so, als ob sie auch nicht mehr wussten als ich selbst.

So begann meine ,Heimkarriere“. Zu diesem Begriff mochte ich an dieser Stelle nichts wei-
ter sagen, als das ich ihn als sehr zynisch bewerte, denn weder waren Kinderheime — sozial
gesehen — Orte des Geborgenseins, noch handelte es sich ja um eine Karriere, sondern eher
um eine Isolation. Anyway, an anderer Stelle mehr dazu.

Ich ging in dem Frohnauer Heim in die Schule und erlebte dort mein zweites Trauma oder
die Wiederholung des ersten, wer weil3, denn nach etwa einem Jahr Aufenthalt mit stren-
gen Regeln und klassischem Schulunterricht hieR3 es, dass alle (sic) Kinder das Heim in
Richtung USA verlassen kdnnten. So kam es auch. Nur ich konnte nicht mit ausreisen, da
man auf meiner Lunge einen schwarzen Punkt fand, der mich als , reiseuntauglich” disqua-
lifizierte. So blieb ich als einziges Kind flr einige Tage mit den Erzieherinnen, denn es gab
dort ausschlielich weibliches Personal, in dem Heim alleine, bis neue Kinder kamen.

Was dem folgte, habe ich vergessen. Lediglich diesen Punkt auf der Lunge konnte ich nicht
vergessen, obwohl er bis heute nicht wieder diagnostiziert worden ist.

Meine Erinnerung setzt erst wieder ein, als ich mich in einer flinften Beo-Klasse fur schwer
erziehbare Kinder in Wittenau wiederfand, bei meiner Mutter lebte und diese aber wie
einen fremden Menschen erlebt habe, denn der Kontakt war zerbrochen. Mein damali-
ger Lehrer hieR P. Ich hatte das Privileg in einer Klasse mit sehr wenigen Kindern und
einem Lehrer unterrichtet zu werden, der Uberdies kein Lehrer war, daflr aber ein guter
Schachspieler. Dieses Kénnen hatte er aus der Kriegsgefangenschaft mitgebracht und er
hatte die Umstande des Schachspielens in Gefangenschaft auf die Schulsituation Uber-
tragen. Was ihm geholfen und gut getan hatte, sollte uns nicht schaden. Also lernten wir
ein ganzes Schuljahr nur Schach. Was heif3t nur? Ich brachte es immerhin Jahre spéter
zum Bodenseemeister im Alter von neunzehn Jahren, aber das ist eine andere Geschichte.
Selbstversténdlich blieben wir alle sitzen. Der Lehrer verschwand. Wir mussten das Schul-
jahr wiederholen. Das war fur mich und andere schwer einzusehen und so begann unsere
Unterrichtsteilnahme zu bréckeln. Ob das schon ein Trebegang war, weif? ich nicht, jeden-
falls schwanzten wir die Schule oft und jeder ging anderen Beschaftigungen nach. Meine
ganze Aufmerksamkeit richtete sich auf diverse Baustellen, denn dort passiert viel und
téglich anderes, was mich sehr interessierte. Zwei Jahre spater sollte ich auf eine Haupt-
schule gehen , dirfen”, denn eine Lehrerin hatte im Geschichtsunterricht bemerkt, dass ich
keineswegs dumm war, sodass sich mein Status vom Hilfs- zum Hauptschiler veranderte,
eventuell kann man das als Karriere bezeichnen.

Allerdings habe ich diese Chance nicht wahrgenommen, sondern weiterhin Baustellen und
andere aufregende Abwechslungen bevorzugt, was schlieBlich dazu flhrte, dass ich ein
weiteres Mal mit einem Firsorger zu tun hatte, der regelméRig meine Mutter und mich
besuchte. Ein sehr engagierter Lehrer, Herr H. hatte sich meiner angenommen und dem
Schicksal einen Wink gegeben. Nun stand ich also unter Aufsicht.
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Mein Leben als Fursorgezdgling begann nun auch offiziell und sollte meine selbst gewahl-
ten Tagesaufenthalte auRerhalb der Schule beenden. Mdéglicherweise war ich ein minder
schwerer ,Fall, denn man brachte mich zu Pflegeeltern aufs Land, das waren die Eltern
der Verlobten meines Bruders, die sich um mich kiimmern und mich bis zu einem Schulab-
schluss betreuen sollten. Es war wieder ein ehemaliger Kriegsgefangener, bei dem ich nun
in die ,Lehre” des Lebens ging. Ich lernte mich im Raum zu orientieren, lernte die Natur
und die Jahreszeiten, Bauern und deren Arbeit kennen und besuchte regelmaRig die Schule.
Immerhin hatte ich dann mit sechzehn Jahren einen Hauptschulabschluss und konnte nach
Berlin zu meiner Mutter zurlickkehren.

Es nutzte alles nichts. Kein Lehrlingsheim, keine Jugendhilfestelle, keine Lehre als Einzel-
handelskaufmann bzw. als Betonbauer. Ich war nicht mehr systemkonform sozialisierbar.
So kam ich Uber einen Beobachtungszeitraum von einigen Wochen im Grlinen Haus in
den Jugendhof, denn dort sollte ich ,erzogen“ werden. Meine Einstufung erfolgte nach
dem dort blichen Muster, nachdem auch die Baracken, in denen wir lebten, organisiert
waren. Es gab kriminelle, schwer erziehbare, elternlose, verwahrloste und psychisch belas-
tete Jugendliche. Das war 1965 und ich war zwischenzeitlich siebzehn Jahre alt. Man hatte
mich im Griinen Haus, genauer Herr A., der als Psychagoge dort arbeitete, hatte mich als
psychisch belastet eingestuft, sodass ich in das Haus 42 im Jugendhof kam. Insgesamt war
ich dort nur zehn Monate, davon allein zwei in einem Krankenhaus, aber dazu spéter. Zuvor
wurden wir je nach padagogischer Bewertung einem ,Arbeitsdienst” zugewiesen. Das war
nicht die einzige NS-Konstante in diesem Heim, denn in den 40er Jahren des 20. Jahrhun-
derts waren in diesen Baracken SS-Offiziere zur Schulung untergebracht.

Auch der ,heimische® Alltag war vom militarischen Schatten der Vorjahre geprégt, das war
eine Mischung aus militarischer Tradition und ,Umerziehungslager”. Wir sollten bessere
Menschen werden. Der tégliche Drill begann morgens mit dem Hofappell, setzte sich in
einer Einheitsfrisur fort, tber die einzig die Erzieher entschieden und ging uber die Inspek-
tion der Zimmer weiter. Je nach dem Befund des Erziehers wurden Taschengeldzuwendun-
gen geregelt und / oder andere Sanktionen getroffen, um dem Sauberkeitsstandard der
Erzieher zu entsprechen. Es versteht sich an dieser Stelle von alleine, dass diese Standards
aus meiner Sicht sehr subjektiv waren und wir nicht selten aufgerdumte Schrankinhalte auf
dem Boden wiederfanden, sei es als Schikane, sei es als Hartetest. Es war immer gefurchtet
und immer grausam. Die Erzieher kamen immer zu zweit, ansonsten war immer nur einer im
Dienst, nur am Freitag, zur Inspektion, da war Doppelschicht, denn die Urteilsverkiindung
hatte so mehr Nachdruck. Es verging nicht ein Wochenende, an dem nicht Jugendliche im
gefurchteten Haus 9 landeten, denn dort sollten sie Besserung durch Strafe erfahren, erle-
ben und einiiben kénnen. Haus 9 bedeutete fur uns Knast. Kein Licht, keine Fenster, wenig
Essen und vor allem keine Kontakte. Nichts. Auch die Erzieher waren angehalten, nicht mit
uns zu sprechen. Der Aufenthalt im Haus 9 war eine Art padagogischer Joker der Erzieher,
der jederzeit und vollig willkirlich gezogen und genutzt werden konnte.

Meine Unterbringung im Haus 42 fir psychisch belastete Jugendliche sah vor, dass wir in
den sogenannten soften Arbeitsplatzen eingesetzt wurden. Dazu zéhlten Reinigungstéatig-
keiten, denn es gab kein Putzpersonal im ganzen Heim, weiterhin zéhlten dazu Arbeiten
in der Wascherei, im Garten und / oder andere Arbeiten wie z. B. Botengéange aller Art. So
mussten ja z. B. Besucher aus dem Jugendamt am Tor abgeholt werden, da die Erzieher
ihren Arbeitsplatz nicht verlassen durften. Wieder andere kimmerten sich um die Tische
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fiir das Essen und nahmen die Verteilung des zentral gekochten Essens vor. Zu den harten
Arbeitsplatzen gehorten alle Tatigkeiten, die kdrperlich anstrengend waren, wie die Arbei-
ten in der Schlosserei, Klempnerei, Tischlerei und im Heizungs- und Sanitérbereich.

Ich hatte das Gluck, auf der einzigen Krankenstation des Jugendhofes arbeiten zu ,,dlirfen®,
natdrlich ohne Bezahlung. Der Arbeitstag sah eine Arbeitszeit von 7.00 bis 17.00 Uhr vor.
Ich putzte téglich die Krankenstation, egal, ob sie besetzt war oder nicht. Im ersten Stock
wohnte (sic) eine Ordensschwester, deren Raume ich ebenfalls sauber hielt. Eine andere
Krankenschwester kam von Montag bis Freitag und versorgte ambulant kranke Jugendli-
che. Ein Arzt kam einmal in der Woche fur ein bis zwei Stunden. Ich durfte bei der Kranken-
versorgung helfen und hatte vor allem mit den Krankenschwestern viele Gespréche, denn
es gab auch viel Leerlauf. Immerhin hatte ich die eine Krankenschwester als Chefin, die mir
einige Privilegien zukommen lieR. So durfte ich z. B. relativ oft das Heim verlassen, um mir
in einer Imbissbude um die Ecke SuRes vom Taschengeld zu kaufen. Es gab 30 Pfennige
Taschengeld pro Tag. Fir Rauchwaren oder andere kostspielige Produkte, wie Kinokarten
oder Konzertkarten eindeutig zu wenig. Es sei denn, man sparte oder tauschte Produkte
gegen Geld.

Von dieser Mdglichkeit haben sehr viele Jugendliche Gebrauch gemacht. Was gab es zu
tauschen? Die freundlichen Tauschmittel waren oft Produkte aus Paketen, die Jugendli-
che von Verwandten erhalten haben. Ein Paket pro Monat war erlaubt. Gelegentlich wur-
den auch Lebensmittel getauscht. Hier bot sich mir als Kind einer jidischen Familie eine
lukrative Einnahmequelle, denn ich konnte meine gesamte Wurst gilinstig an den Mann
bringen. Das war der Vorlaufer eines wirtschaftlich orientierten Auktionshandels, denn
es wurde geboten, gezockt und verhandelt, es wurden Gewinne und Verluste gemacht
und es gab einen schwarzen Markt, der sich selbst regulierte und dessen Produkte nicht
selten aus den Diebst&hlen im Zuge eines unerlaubten Urlaubs und / oder eines erlaubten
Wochenendurlaubs stammten. Diese Beschaffungsart hief? wie im Gefangnis einen ,,Bruch®
machen, das Verb ,einbrechen” hatte einen guten Klang, beschrieb etwas vom Verhalten
eines Lebenskunstlers und war keineswegs negativ besetzt. Angebot und Nachfrage regel-
ten den Wirtschaftsalltag, ohne dass die Erzieher auf diesen Markt Einfluss hatten oder
nahmen. Mdglicherweise war dieses Treiben geduldet, gewollt und gewiinscht, denn die zu
erwartende Aggressivitat innerhalb des Heimes der Jugendlichen hielt sich in erstaunlichen
Grenzen. Diesen Zusammenhang stelle ich heute her, ohne ihn nachweisen zu kénnen.

Als im Sommer 1965 die Rolling Stones in Berlin waren, versagte unser Wirtschaftssystem
und deshalb gingen viele tber die Zdune des Heimes, um an dem Konzert teilzunehmen.
Wie erstaunlich, dass alle zurlickkehrten und freiwillig, ja fast stolz ins Haus 9 einzogen,
diesmal nicht als Strafe, sondern als selbst gewéahlte Auszeichnung. Ob so der Musikge-
schmack einer ganzen Generation von Jugendhof-Jugendlichen begriindet werden kann,
weil3 ich nicht, aber ich fand das auch toll, was um mich herum geschah. Auch wenn ich
nicht gegen das Verbot, das Heim unerlaubt zu verlassen, verstof3en hatte, gefiel mir der
Mut der anderen. Ich war zu legalistisch erzogen und konnte diese kleinen und grof3en
Fluchten nicht als Gliick erleben und habe sie, so glaube ich, deshalb unterlassen.

Einmal in der Woche hatten wir Berufsschule. Wir sahen fast nur den Nationalsozialismus
thematisierende Filme. Warum, wurde nicht erklart. Hielt man uns flir Regimegegner und
wollte uns bessern oder hielt man uns im traditionellen Menschenbild fiir die ,kranken
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Teile* einer Gesellschaft, denen man Heilung durch Schocks anbot? Ich weil3 es nicht.
Blicher hatten wir keine. Es gab auch keine Bibliothek auf dem Gelande. Zeitungen erhiel-
ten wir, je nach Erzieher, vom Personal, das war eher zufallig, bzw. von Personen abhangig.
Ein Erzieher, Herr S., bemerkte mein politisches Interesse und so erhielt ich Nachhilfeun-
terricht im Parteiensystem und gelegentlich eine Ausgabe des Spiegel. Das war sehr gut fir
mich, denn ich war sicher, dass ich dieses dort ausgebreitete Wissen eines Tages brauchen
konnte, das war fir mich ein wertvoller Schatz und half mir, mich auf die Zeit nach dem
Jugendhof vorzubereiten. Meine Art der Flucht.

Da ich als Bewohner des Hauses 42 offensichtlich als harmlos galt, bekam ich auch psy-
chologische Betreuung beim damaligen Psychologen, Herrn T. Er brachte uns autogenes
Training bei und er war sicher, dass wir unsere Probleme, die uns ins Heim gebracht haben,
in uns trugen und nur in uns I6sen konnten. Die Sozialisationstheorie war noch fern, ja
ganzlich unbekannt. Ich war mir sicher, von Anfang an, schon im Grlinen Haus, dass hier
ein Irrtum vorliegen misse und habe mich angepasst und immer im Hinblick auf das Ende
verhalten. Eines Tages wirde dieses entsetzliche Missverstandnis aufgeklart werden und
man wirde mich entlassen. Aber wohin blol3? Dartiber machte ich mir keine Gedanken.

Von einer padagogischen Konzeption ist mir nichts bekannt. Der Diensthabende war seine
eigene Konzeption, so schien es mir und den anderen, denn einen Sinn und sei er noch so
verborgen, konnten wir nicht entdecken. Im Gegenteil: Es schien uns ,Insassen” so, als
ob wir durch unsere eigene Schuld zu unserer Situation beigetragen haben und wir diese
Schuld abtragen miissten, um eine Entlassung aus dem Heim zu erreichen. Dass es andere
Entlassungsgriinde bzw. Einweisungsgriinde geben konnte, schien uns ausgeschlossen,
weshalb ich auch reichlich iberrascht war, als ich eines Tages nach Hause entlassen wor-
den bin. Die Mitteilung dartber erfolgte durch einen Erzieher und wurde nicht begriindet.
Ein Abschied fand nicht statt, im Gegenteil. Die Entlassung erfolgte morgens, schnell und
unangekiindigt. So verlor ich auch den Kontakt zu denen, mit denen ich mich angefreundet
hatte.

Meiner Entlassung ging ein Krankenhausaufenthalt von zwei Monaten voraus, den ich mei-
ner Krankenschwester, Schwester |., zu verdanken habe, denn sie entdeckte bei mir eines
Tages eher zufallig, dass ich blutige Zehenkuppen hatte. Die hatte ich immer, wenn wir
FuBball gespielt haben und wir haben fast taglich FuBball spielen kénnen. Das war eine
sehr beliebte Tatigkeit und einer der wenigen positiven Hohepunkte eines Tages. Bei mir
wurden unter dem Blut befindliche Hammerzehen diagnostiziert, die in einem naheliegen-
den Krankenhaus, friiher das Behring-Krankenhaus in Zehlendorf, operativ gerichtet wer-
den sollten. So wurde ich operiert und meine beiden Beine waren sechs Wochen eingegipst,
denn ich hatte immerhin acht Hammerzehen. Die Operation misslang, denn die Sehnen, die
verlangert werden sollten, waren unter dem Gips oder schon wéhrend der OP gerissen und
so hatte ich als Ergebnis schlimmere Hammerzehen als zuvor und kann noch heute nur
mit speziellen Sohlen im Schuh laufen. Ful3ballspielen ging gar nicht mehr. Als ich aus dem
Krankenhaus entlassen wurde, hatte ich furchtbare Schmerzen, hatte keine Physiothera-
pie oder Ahnliches, sondern nur kaputte FiiRe, die mich zum Jugendhof tragen mussten,
denn ich hatte auch kein Fahrgeld und wurde auch nicht abgeholt. Nachdem ich im Heim
ankam, wurde ich mit neuen Jugendlichen und mir fremden Erziehern konfrontiert, die
meinen akuten Schmerz nicht teilen wollten oder konnten. Am néachsten Morgen hief es,
dass ich entlassen werde und meine Sachen packen sollte. Meine Mutter wiirde mich zu
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Hause erwarten. Dieser Weg fuhrte mich zuriick zu meiner Mutter und weg vom Jugend-
hof, flihrte mich in eine Masseurschule, die ich auf Wunsch meiner Mutter besuchen sollte
und lieR mich nach einem Jahr als staatlich geprifter Masseur nach einer entsprechenden
Arbeit suchen. Der Beruf war begehrt und ich konnte mir eine Arbeitsstelle aus einer Fach-
zeitschrift aussuchen. Dass ich mich fiir den von Berlin aus gesehen am weitest entfernten
Ort entschieden habe, scheint mir heute schliissig, verstandlich und gesund zu sein.

Ich ging nach Gailingen an den Bodensee in eine Reha-Klinik fur Kriegsverletzte und /oder
Unfallopfer. Das Opfer in mir fing an, sich um andere Opfer zu kimmern.

Damit begann meine neue Rolle als ,,Anwalt“ der Opfer, die mir half, mein eigenes Opfer-Ich
zu vergessen, zu vertauschen, gegen das Schicksal anderer Opfer auszutauschen und auf
Distanz zu bleiben zu den Traumata, zu den Schmerzen, zu der Vergangenheit. So schien
es. Die Geschichte ist aber nicht zu Ende, denn die Wiederholungszwénge der Schmerz
verursachenden Opfer-Schuld-Rolle holten mich immer wieder ein.

Sei es, wie es sei.

Nach einigen Jahren begann ich 1971 eine berufsbegleitende Erzieherausbildung an der
Fachschule der Arbeiterwohlfahrt, am spi in Kreuzberg, war bereits seit Jahren verheiratet
und Vater einer Tochter, war der, der nun die Heimkinder im Jugendhof befreien wollte. Ich
wusste nicht, dass ich mich vermutlich selbst retten wollte. Wie auch immer. Ich begann
mit 23 Jahren am Jugendhof als Angestellter in der Tatigkeit eines Erziehers zu arbeiten,
der sich in der berufsbegleitenden Ausbildung befand und folglich padagogisch vollstandig
ahnungslos war. Heute wiirde man sagen, fachlich durchschlagend inkompetent, aber gut
motiviert.

50 0« o R JUGENDHOF ZEHLENDORF

LAGEPLAN
DER NEUEN ANLAGE
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Zweiter Tell:
aus der Perspektive eines Erziehers am
Jugendhof -1971-

Der Berichtszeitraum ist recht kurz, er umfasst lediglich neun Monate des Jahres 1971.

An meinem ersten Arbeitstag im April 1971 wurde ich vom Heimleiter, Herrn B., freundlich
begrit und mir wurden das Konzept des Jugendhofes und dessen Tradition erlautert. In
einem Satz: Man gab die Jugendlichen nicht auf, nur weil sie ,schwer erziehbar* waren,
sondern war beseelt von dem Gedanken, dass Besserung durch Disziplin, durch Arbeit und
durch Einhaltung klarer Regeln und Strukturen, denen eine Art Kontaktsperre nach auf3en
zugrunde lag, zu erreichen ist, dass nur so die Jugendlichen eine richtige Erziehung erfah-
ren wirden.

Ich wurde dem Haus 11 zugewiesen. Meine Kollegen bedugten mich aufgrund meiner
Jugend skeptisch oder weil ich mdglicherweise im Auftritt zu wenig militérisch war?

Diese Skepsis war ja begriindet. Ich war beinahe im selben Alter wie die Jugendlichen,
die erst mit 21 Jahren volljahrig wurden, sodass ich mit meinen 23 Jahren potentiell zur
Peergroup gehorte, das war mir aber nicht klar, so wie alles andere mir auch nicht klar
war. Dennoch wurde ich nach drei Tagen vollstandig in den Dienstplan Gbernommen und
machte wie alle anderen Kollegen auch nunmehr meine 24-Stunden-Schichten alleine. In
jedem ,Haus* arbeitete ein Erzieher. Dienstiibergabe: eine Stunde. Andere Dienstzeiten gab
es nicht.

Hatte sich Uberhaupt irgendetwas geéndert?

Ja, der Heimleiter war neu und das Bewusstsein der Jugendlichen wirkte auf mich stark
verandert, da sie ein wenig von den vielen Ansté3en und Verédnderungen mitbekommen
hatten, die durch die 68er Bewegung ausgeldst bzw. angeregt worden sind.

In diesem Fall war es aber keine stringente, irgendwie geartete politische Richtung, um die
es ging. Die Lebensentwirfe aber waren nicht mehr die Kopien von erwachsenen Vorbil-
dern, sondern Entwiirfe fr einen Tag. Es ging um aktuell gelebte Momente eines eigenen
Lebens.

An sich verhielten sich die Jugendlichen wie kleine Kinder, eben sehr aktuell.

Unverandert schien mir, dass die Jugendlichen im Grunde nicht mehr ,gruppentauglich”
waren, sie waren in der Personlichkeit bereits zu umfassend individualisiert, sozial Entwur-
zelte, sie waren von der Gesellschaft isolierte ,,Z6glinge®, ohne Familien, ohne Kontakte zu
bisherigen Freunden und ohne selbst gewéhlte Ziele. Nur die Referenzgruppe hatte sich
verandert. Es waren Heimkinder der frithen 70er Jahre.

Allerdings kritische Heimkinder. Kritisch den Eltern gegenuber, kritisch den Erziehern und
dem gesamten Personal gegeniber, so auch den Werkmeistern gegentber, die in friihe-
ren Jahren den besten Kontakt zu den Jugendlichen hatten bzw. herzustellen in der Lage
waren.



Biografischer Bericht: Herr T. 141

Denn diese Jugendlichen wollten sprechen und sie sprachen. Ein Taschengeldentzug wegen
eines nicht aufgeraumten Zimmers oder eines Schrankes wurde nicht mehr schweigend
hingenommen. Aus dem Haus 9 drangen nun Rufe nach auen. Die Bestraften schrien ihre
Wut in die Welt.

Wahrend meine alteren Kollegen am alten Jugendhofstil festhielten bzw. festhalten woll-
ten, veranderten sich die Jugendlichen derart schnell, auch im Verhalten und im Wider-
stand gegen Vorgaben und Regeln, dass ich aus der Erinnerung von einem Dominoeffekt
der unterdriickten Kommunikation sprechen mdchte.

Das zeigte sich duBerlich auf der sichtbaren Ebene der nunmehr anderen Frisuren, der
Einheitshaarschnitt war nicht mehr durchzusetzen. Die Haare wuchsen und mit ihnen das
veranderte Selbst. Der Heimfriseur verschwand.

Die Kleidung wurde individueller und exotischer. Die Formen der Provokation schienen wie
eine Parallele dessen zu sein, was zeitgleich den Ruf der Schaublhne am Halleschen Ufer
pragen sollte. Es ging poetisch um die Befreiung des Menschen, es ging um die Emanzipa-
tion des Einzelnen aus seinen Sachzwangen und damit aus den gesellschaftlichen Konfor-
mitaten und im Jugendhof ging es den Jugendlichen um die Befreiung aus den Spielregeln
eines geschlossenen Heimes. Es ging um Freiheit und Befreiung. Die Begriffe ,Repression
und anti-autoritéres-Verhalten“ fanden hier ihre soziale Entsprechung. Leider gingen die
Bedurfnisse nach Freiheit und Freiheiten und die Mdglichkeiten derselben zeitlich nicht in
eins, sodass viele Jugendliche den Weg nach innen gewahlt haben. Sie nahmen Drogen.

An diesem Punkt der Geschichte beginnt meine Erziehertétigkeit eine Geschichte der ver-
suchten Befreiung zu werden oder zumindest der Hoffnungen, dass mit bestimmten Akti-
vitdten und mit bestimmten veranderten Regeln jeder Jugendliche frei sein kénnte. Was
fiir eine Zuversicht und was fiir enorme Energie zeigten sich da, die auch sozialpolitisch
inspiriert waren.

Im Konkreten hief} das, dass ich wéahrend meiner Dienstzeit mit den Jugendlichen das
Heim verliel3. Das war ein Verstof? gegen die Heimordnung und eine Provokation fiir meine
Kollegen. Ich bot also mehrmals wdchentlich einen Waldlauf um den Schlachtensee an,
was ja nahe lag, denn der See war gut und schnell zu Full zu erreichen. Wahrend meiner
Abwesenheit waren einige Jugendliche unbeaufsichtigt alleine im Haus 42 bzw. auf dem
Gelande des Jugendhofes. Was das juristisch bedeutete, hatte ich mir nicht klar gemacht.
Die Anzahl der Waldlaufe nahm zu und die Laufgruppe war schnell gewachsen, denn Sport
wurde immer noch gerne als Entlastung und Vergnigen, als Spal® und Erheiterung erlebt
und durchgefiihrt. Das war nicht das Problem. Der durch den Wald laufende ,,schwer erzieh-
bare” Jugendliche war fur diesen Moment als solcher nicht erkennbar, das Stigma war
gebannt, zumindest zeitweise und das kam gut an. Meine RegelverstdRe gingen weiter. Ein
befreundeter Pfarrer aus der Dreifaltigkeitskirche in Rudow organisierte und veranstaltete
mit den dortigen Jugendlichen in NeukdélIn-Stid eine Rock-Oper, die ,,meine” Jugendlichen
mit mir zusammen besuchten. Diese Begegnung mit anderen Jugendlichen wurde lebhaft
und freudig aufgenommen. In den Alltag zogen fiir einen Moment Unterhaltung und die
Aktivitaten mit anderen Jugendlichen als Erlebnisse ein, die das Heim-Leben neu definier-
ten, denn nunmehr war Kommunikation durch diese kleine Offnung des abgeschlossenen
Lebens maglich und sie schien etwas Neues, etwas Zuk{inftiges anzuschieben. Die gesamte
Gruppe kehrte dennoch mit mir in den Jugendhof zurick.
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Bei der Dienstlibergabe am anderen Morgen erzahlte ich meinem Kollegen von unserem
Besuch und mir wurde klar gemacht, dass das nicht ginge, denn das war nicht im Sinne des
péadagogischen Konzeptes einer ,Flrsorgeerziehung®, die in allererster Linie darauf baute,
dass die Abgeschlossenheit eines Heimes den Jugendlichen Halt und Orientierung bote,
wahrend sie ja ,drauffen“ nicht klarkommen wirden, denn umsonst waren sie ja nicht
im Heim.

Also verlagerte ich nach diesem Verbot der AufRenkontakte meine Aktivitaten nach innen
und holte andere Jugendliche ins Heim. Das machte die Beurteilung meiner péddagogischen
Malnahmen durch meine unmittelbaren Kollegen nicht besser. Eine Party mit weiblichen
Jugendlichen des offenen Médchenheimes Koenigsallee (spéter dann das Haus Koenigsal-
lee) im Herbst 1971 brachte das berilhmte Fass zum Uberlaufen. Ich wurde zum Heimleiter
zitiert, obwohl die Party formal folgenlos blieb.

Mir wurden alle Aktivitaten dieser Art untersagt. Die Begriindung war schliissig, denn ich
wiirde den Jugendlichen statt Regeln und Disziplin Vergniigen und offene Kommunikation
ermdglichen, auf diese Weise wirde ich der Erziehungsidee des Jugendhofes nicht ent-
sprechen kénnen, ja schlimmer noch, ich wiirde den Jugendlichen keine Grenzen aufzeigen,
keine Grenzen setzen und damit Orientierung fordern, sondern ich wirde selbst entgrenzt
sein und damit das soziale Leben im Jugendhof erheblich stéren. Meine Kollegen baten den
Heimleiter mich zu versetzen.

Aber wohin? Wahrend fieberhaft nach einer Losung flr mich gesucht wurde, arbeitete ich
im Haus 11 mit einer Art Notprogramm, welches ausschlieflich aus Gesprachen bestand.
Das war zu viel. Hier hatte ich es Ubertrieben, mir wurde bedeutet, dass Gesprache zu
nichts fuhren wirden, da die Jugendlichen mit dem Psychologen sprechen sollten, wéhrend
der Erzieher die Aufsichtsperson war, das war meine Rolle, meine Aufgabe und meine Funk-
tion, alles andere waren AnmafRungen und unkollegiale, destabilisierende Aktionen.

War das so?

Der Tod eines Jugendlichen gab dann den Ausschlag fiir das Ende meiner Erziehertéatigkeit
im Jugendhof, man legte mir nahe selbst zu kiindigen, um einer Entlassung zuvorzukom-
men.

Winfried, genannt Winnie, spritzte sich Heroin. Er spritzte, wie die meisten Heimkinder die
sogenannte Berliner Tunke, das war verdiinntes Heroin. Und eines Tages setzte sich Winnie
den ,Goldenen Schuss*, Was fiir eine zynische Sprachregelung fur eine Suizid-Variante.

Zwischen meine Kollegen und mich zog sich eine Wand des Schweigens, denn ich hatte mit
Winnie Schéfer auch Uber sein Leben gesprochen. Er hat andere Konsequenzen gezogen
und sein Leben beendet.

Galt hier auch das physikalische Prinzip von Ursache und Wirkung?

Immerhin starb Winnie nicht in meinem Dienst, aber ich hatte bewusst eine Beziehung zu
ihm aufgebaut, hatte die Verantwortung fiir ihn und seine Situation am Jugendhof (ber-
nommen. Heute wiirde man sagen, ich war eine Art Bezugsperson und das war ein Novum,
das war zu viel fur die Mitarbeiter des Jugendhofes, nun hatte ich es tberreizt.

Allerdings hatte Winnie nicht viel Vertrauen zu mir. Erst spater konnte ich in einem Stern-
Artikel, der erschien im Ubrigen einige Jahre vor der Geschichte der Kinder vom Bahnhof
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Z0o (1978), die dann als Buch und als Film erheblichen Wirbel ausgeldst hatte und ein
Umdenken in der Gesellschaft aufgegriffen und / oder bewirkt hatte, ich weif3 es nicht zu
bewerten, lesen, wie es um die Freundin von Winnie mit ihrem neugeborenen Baby, also
dem Kind von Winnie stand, denn sie wurde interviewt und abgebildet. In dem Artikel wur-
den Mutter und Kind bedauert, denn nicht nur der Freund und der verstorbene Vater waren
zu betrauern, sondern auch die Zukunftschancen des Babys.

Vor diesem Hintergrund legte man mir nahe zu kiindigen, da ich sonst entlassen worden
ware. Als Begriindung wurden ,,meine modernen Erziehungsauffassungen® genannt, die zu
unlosbaren Spannungen vor allem mit den alteren Kollegen gefiihrt hatten.

Far mich war das der Wendepunkt in meiner Erziehertétigkeit und in meiner Motivation als
Erzieher zu arbeiten. Meine Rettungsversuche im Jugendhof endeten in der Einsicht groRer
Ohnmacht angesichts der harten Strukturen eines geschlossenen Heimes. Es gab nur ein
Ziel: die Abschaffung aller geschlossenen Heime, denn sie waren grausam, herzlos und
sozial unvertraglich, da die zentrale Haltung der Padagogen nach wie vor darin bestand,
mit den Jugendlichen eben nicht zu sprechen und aus diesen Gespréachen die pédagogi-
schen Intentionen, Aktivitaten und Ziele zu begriinden, ja zu legitimieren.

Vom Jugendhof wechselte ich nun in das Madchenheim Koenigsallee und arbeitete dort als
Erzieher mit der Perspektive einer atmosphérisch deutlich vermittelten Unterstiitzung der
dort arbeitenden Kolleginnen und Kollegen und wie es schien auch im Einverstéandnis mit
den Jugendlichen, denn sie wurden zu meiner Einstellung befragt und stimmten zu. Was
fur ein Kontrast zum Jugendhof.

Mit diesem Ubergang war das ,Kapitel* Jugendhof sowohl als mich erziehender Ort als
auch als padagogischer Arbeitsplatz fir mich abgeschlossen.



1) Vgl. Beschluss des Landes-
jugendhilfeausschusses vom
08.04.2003, hier: 1.1.1 ,(..)
Kindern und Jugendlichen
Heimat und Geborgenheit in
einer Gruppe geben und sie
alters- und entwicklungsge-
méaR fordern.”
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Restumee zu beiden Berichten

Im Haus Koenigsallee wurde Selbstbestimmung geplant, gefordert, gelebt und forciert.
Das bedeutete WG-ahnliche Gruppenkonstellationen, das bedeutete fiir die Jugendlichen
Mittelbewirtschaftung, das Erlernen des Umgangs mit Geld, die Ubernahme von Verant-
wortung im Umgang mit dem Geld, mit den Eink&ufen, mit der Gestaltung des Essens, mit
dem Reinigen des Hauses und eben auch die Ubernahme von Verantwortung im selbst
gewdhlten Umgang mit der eigenen Zeit. Das ist nicht immer gelungen. Die Erzieherinnen
und Erzieher, die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter waren oft uberfordert, denn die
pédagogischen und sozialen Erfolge traten nicht im selben Tempo ein wie sich die Wiinsche
und Beddrfnisse nach positiven Entwicklungen artikulierten.

Die Ungeduld war groB. So z. B. auch zeitgleich in dem Madchenheim Eichenhof, dort
hatte Ulrike Meinhof eine Randale der Jugendlichen fiir eine angemessene Reaktion der
Jugendlichen gehalten und entsprechend gewertet und den als Theaterstiick verfassten
Text ,Bambule* verfilmt. Zwei Jahre spéter gab es dann im senatseigenen Hauptkinder-
heim in Kreuzberg die sogenannte ,Trebe-Bambule®, einen aggressiven Gewaltausbruch
von Jugendlichen gegen Erzieher und anderes Personal.

Dieser Weg flihrte zur Zerstorung und zu Zerstérungen, wenngleich die Motive mehr als
versténdlich waren und wenngleich diese Gegen-Gewalt einen Bewusstseinswandel in der
Gesellschaft und hier vor allem bei den Verantwortlichen in den padagogischen Einrichtun-
gen und in der Politik beschleunigte.

Mir lag die Unterstiitzung einer Padagogik des Diskurses, der Selbstbestimmung und der
Partizipation naher, das war noch nicht mal politisch begriindet, denn zu diesem Zeitpunkt
wusste noch niemand von der RAF, sondern meine padagogische Orientierung erklarte sich
fur mich ausschlieBlich aus meinen eigenen Heimerfahrungen.

Ohne die Unterstiitzung von auf3en hétte allerdings das Missverhaltnis von Erwartung und
Mdglichkeit, von Wunsch und Wirklichkeit auch in den modernen Heimen, wie dem des
Hauses Koenigsallee, durchaus zerstorerisch wirksam werden konnen. Das geschah aber
im Wesentlichen nicht.

Denn dies war die Geburtsstunde der Supervision innerhalb dieser pddagogischen Struktu-
ren. So war es kein Zufall, dass Manfred Kappeler als Supervisor im sozialtherapeutischen
Médchenheim Haus Koenigsallee Anfang der 70er Jahre seine Arbeit begann und im oben
beschriebenen Sinne Uber viele Jahre erfolgreich tétig war.

Was nun folgte, war ein Paradigmenwechsel mit einer ungeahnten positiven Wirkung.

Es hat Jahre gedauert, bis sich eine neue sozialpéddagogische Konzeption auf der Basis
eines neuen Menschenbildest durchgesetzt hatte und es ist unbedingt auch in diesem Text
daran zu erinnern, dass Strafe als unmittelbare, aber niemals vermittelte Folge der eigenen
Biografie und das Strafen an Menschen, die aus ihren sozialen Systemen gefallen und /oder
fallen gelassen worden sind, dass dieses ,Konzept“ keinem Menschen jemals geholfen hat.
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Eine Padagogik des Aufbaus von Schuld am eigenen sozialen Desaster, statt der Unterstiit-
zung von Entwicklungen und von Verhaltensalternativen, eine solche Padagogik war nicht
nur schwarz, sie war zutiefst inhuman.

Das kann ich heute — 39 Jahre spéter — mit Gewissheit sagen.

Und es sind Menschen, wie eben auch die Initiatoren des Runden Tisches Heimerziehung,
die dazu beigetragen haben und beitragen, dass erlittenes Unrecht einen Namen erhalt
und dass die Rehabilitation von ehemaligen Heimkindern nunmehr auch eine politische
Realitat bildet, zu der diverse Begegnungen an Runden Tischen und unzéhlige Tagungen,
Workshops und fachwissenschaftliche Veréffentlichungen beigetragen haben.

Die in diesen Tagen von der Stadt Berlin erklarte Bereitschaft, sich an einem Entschédi-
gungsfonds flir die Opfer der Heimerziehung in den alten Bundeslandern zu beteiligen? sind
mehr als nur eine Summe bzw. eine Geste. Sie sind eine erste Anerkennung des erlebten
Unrechts. Der Fonds soll mit einem Gesamtvolumen von 120 Mill. Euro ausgestattet sein.
Dass die Ehemaligen Heimkinder diesen Fonds dennoch flr nicht ausreichend halten, ent-
spricht der Historie der unterschiedlichen Positionen des Runden Tisches Heimerziehung,
deshalb haben die Vertreterlnnen der Ehemaligen am ,,Runden Tisch* unmissverstandlich
unbeugsam gegen das Volumen des Fonds protestiert. Sie fordern eine monatliche Opfer-
rente von 300 Euro oder eine Einmalzahlung von 54.000 Euro.

Wir Ehemaligen werden nun mit dieser Situation sehr unterschiedlich umgehen, wir bewe-
gen uns zwischen Genugtuung und Enttduschung und doch vereint uns das Wissen und das
Gefuhl, dass wir nicht die Verantwortung fir diesen Menschen verachtenden Umgang mit
den Kindern und Jugendlichen in den Heimen Ost wie West haben und dass wir nunmehr
langsam, aber kontinuierlich und gestérkt unser Leben jenseits der Opferrolle leben kon-
nen, egal, in welchem Alter wir sind.

Das ist aus meiner Sicht der bisher groRte Erfolg dieser die ehemaligen Heimkinder betref-
fenden Initiativen, Aktivitaten und eben auch politisch inspirierten, wissenschaftlich
unterstutzten Rehabilitationsbewegung. Ich kann und mdchte es historisch nennen, denn
das entspricht dem Bewusstsein und dem Willen derer, die sich mit der ,,Heimerziehung als
strafende Padagogik* kritisch beschaftigt haben. Ein spéter Sieg des gewaltfreien Umgangs
mit Wahrheiten und vor allem mit den Menschen!

Mit diesem Gedanken schlieRe ich meinen Bericht.

Berlin, den 18.06.2011

2) Vgl. die Pressemitteilung
der Senatsverwaltung vom
31.05.2011 auf http://www.
berlin.de/sen/bwf/presse/
archiv/



146

Jugendwohngemeinschaften und
-kollektive in den 70er Jahren und
ihr Einfluss auf Reformen in der
Heimerziehung

Herbert Scherer & Armin Emrich

Die , Staffelberg-Heimkampagne“ von 1969

Es ist schon etwas dran an der These, die Reformalternativen zur Heimerziehung der 50er
und 60er Jahre seien eine direkte Folge der , Staffelberg-Heimkampagne” 1969. Aber min-
destens genauso wabhr ist die These, die Heimreformen der 70er Jahre und die Griindung
von padagogisch betreuten Jugendwohngemeinschaften seien erst moglich geworden,
nachdem die politisierten Studenten, die sich in der Heimkampagne engagiert hatten, ihre
Schwerpunkte zu anderen Aktionsfeldern verlagert hatten.

Tatsachlich ging es den treibenden Kréften dieser Heimkampagne, die historisch zur Spat-
phase der antiautoritdren Studentenbewegung gehort, anders als der friiher gestarteten
~Berliner Heimkampagne“ weder um padagogische Alternativen zur Heimerziehung noch
um deren Reformierung. Allerdings haben ihre Akteure mit medienwirksamen Aktionen
auf eklatante Missstande in der Heimerziehung aufmerksam gemacht und eine so breite
Fluchtbewegung aus Erziehungsheimen ausgeldst, dass die Notwendigkeit zu neuen
Wohn- und Unterbringungsformen entstand. Insofern spielt diese Bewegung, die vor allem
Hessen, dann aber auch Minchen, Kéln und andere Stadte erfasst hat, als Impuls fur die
Entwicklung der Jugendwohngemeinschaften und -kollektive auch in Berlin eine wichtige
Rolle. Nicht zuletzt wegen einer gewissen Rivalitét zwischen den beiden Hauptzentren der
68er Bewegung, Berlin und Frankfurt, beobachtet man in Berlin genau, was in Frankfurt
geschieht und zieht seine Schliisse aus den dortigen Erfahrungen.

Die Frankfurter Aktivisten sehen bei ihrem Versuch, die antiautoritdre Revolte (ber den
universitaren Bereich in die Gesellschaft zu tragen, in den ,,Heimzdglingen® eine Zielgruppe,
die sich auf Grund ihrer besonderen Unterdriickungssituation und ihrer Position am Rande
der Gesellschaft daflr besonders eignen werde. Das ist nicht im Sinne von Instrumenta-
lisierung gemeint, sondern ist Ausdruck von Identifikationsprozessen und einer subjektiv
empfundenen Solidaritat mit jungen Menschen, die in besonders extremer Weise Opfer des
herrschenden Gesellschaftssystems geworden sind.

An die Spitze der sog. Heimkampagne im Sommer und Herbst 1969 setzen sich allerdings
bald Kréfte, die sich bereits tber das Stadium einer solchermalRen moralischen Empd-
rung hinaus radikalisiert haben. Besonders aktiv sind Andreas Baader und Gudrun Ensslin,
die nach ihrer Verurteilung wegen einer Kaufhausbrandstiftung im Juni Haftverschonung
bekommen haben, bis Gber ihren Revisionsantrag gegen das Urteil entschieden sein sollte.

In den funf Monaten (vom 13. Juni bis 12. November) 1969 machen die spateren SchlUs-
selfiguren der RAF (Rote Armee Fraktion) die Revolte in den Erziehungsheimen rund um
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Frankfurt zu ihrem hauptséchlichen Aktionsfeld. Unterstutzt werden sie von grof3en Teilen
der Frankfurter APO (AuBerparlamentarische Opposition), die hauptséachlich aus Studenten
besteht, die sich als Teil der ,antiautoritaren Bewegung“ verstehen. Hier hat seit einiger Zeit
die Suche nach Ansatzpunkten fiir eine (revolutiondre) Umgestaltung der gesellschaftli-
chen Verhaltnisse begonnen. Fraktionierungen tber den richtigen Weg und ein Wettstreit
tber die ,richtige Linie" sind die Folge.

Peter Brosch, ein ehemaliger ,,Insasse” des Erziehungsheims Staffelberg / Hessen, hat eine
Frankfurter ,Basisgruppe” motiviert, sich mit Fragen der Heimerziehung zu beschéftigen
und daflr geworben, hier mit Aktionsformen der antiautoritaren Studentenbewegung aktiv
zu werden.

Er hat Erfolg und kann am 28. Juni mit ca. 200 Studentinnen und Studenten zum Staf-
felberg hinausfahren, um dort eine Vollversammlung der Heimbewohner zu initiieren. Bei
dieser Aktion, die allgemein als Ausldser der sog. Heimkampagne gilt, sind neben Baader
und Ensslin noch weitere spatere Mitglieder der ,RAF* mit von der Partie.

Eigentlich ist beabsichtigt, die Heimjugendlichen zur Revolte innerhalb des Heimes aufzu-
rufen. Einige Forderungen, die in diesem Zusammenhang per Flugblatt aufgestellt werden,
klingen auf den ersten Blick nicht unbedingt revolutionar (,Aufstellung eines Heimrates®,
Jtarifgerechte Lohne*), andere treffen jedoch das System der damaligen Heimerziehung ins
Mark: ,,Abschaffung der Postzensur®, ,Rausschmiss aller Erzieher, die prigeln®, ,Sofortiger
Abbruch des Karzers* (Wensierski, 2007, S. 193). Auch das als vergleichsweise modern gel-
tende Erziehungsheim Staffelberg stiitzt sich ndmlich auf ein autoritéres Gewaltsystem.

Der wichtigste Effekt der Aktion ist die demonstrative Untergrabung der Autoritat der
Heimleitung, die insbesondere bei der Forderung ,Abbruch des Karzers” zu Zugestandnis-
sen gezwungen wird: Ihr wird das Versprechen abgetrotzt, innerhalb von zwei Tagen diese
Geféangniszelle innerhalb des Heims abzuschaffen.

Ein nicht geplanter Nebeneffekt der Aktion ist, dass noch am selben Tag 26 Jugendliche
das Heim verlassen und mit nach Frankfurt ziehen, um in der nachsten Zeit die bereitwillig
zur Verfiigung gestellten Ubernachtungsmdglichkeiten in den studentischen Wohngemein-
schaften zu nutzen.

Unorganisiert und spontan hatte es auf individueller Ebene auch in anderen Grof3stad-
ten wie Minchen und Berlin solche Entwicklungen gegeben. Seit der publizistisch viel
beachteten Grundung der Kommune | (1967 in Berlin) hatten sich im ganzen Land vor
allem Studenten flr neue Formen des gemeinschaftlichen Lebens und Wirtschaftens ent-
schieden und Wohngemeinschaften gegriindet, die als Mdglichkeit gesehen wurden, alter-
native anti- (klein)birgerliche Lebensentwirfe und Besitzvorstellungen zu verwirklichen.
Untergetauchte Heimjugendliche, sogenannte Trebegénger, aufzunehmen, wurde vor die-
sem Hintergrund als ziemlich selbstverstandliche Verpflichtung gesehen, wenn man seinen
Anspriichen gerecht werden wollte.

Mit der hessischen Heimkampagne, die in den Folgewochen eine Reihe anderer Heime mit
ahnlichen Aktionen wie in Staffelberg ins Visier nimmt und dabei jetzt schon sehr bewusst
darauf hinwirkt, dass die Jugendlichen die Heime verlassen, bzw. aus geschlossenen Ein-
richtungen ausbrechen, bekommt diese Entwicklung eine neue Qualitat.
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Das ist zum einen der hohen Zahl der Jugendlichen geschuldet (in den Monaten bis Herbst
1969 sollen es mehrere Hundert geworden sein — Wensierski, 2007, S. 197), zum anderen
der quasi-professionellen Begleitung durch studentische Kader und die ,,Brandstifter*, die
sich in der Wartezeit auf die Revisionsentscheidung als Vollzeit-Berufsrevolutionére beta-
tigen konnen. lhnen ist eine gewisse mediale Aufmerksamkeit sicher und sie wissen aus
Erfahrung, welche Dynamik antiautoritdre Aktionen gerade gegeniiber besonders auto-
ritar verfassten Institutionen entfalten kdnnen, wenn sie an deren schwachsten Punkten
ansetzen.

Dass Jugendliche aus Heimen entweichen und auf Trebe gehen, ist fur die zustandigen
Jugendamter kein neues Ph&nomen. Aber bislang waren das Einzelfélle und diese Jugendli-
chen hatten keine Lobby. Jetzt stehen die Jugendbehdrden in Frankfurt unter erheblichem
Druck. Die ,,Ordnung“ I&sst sich nicht dadurch wieder herstellen, dass die Jugendlichen
eingefangen und in ihre Heime zuriickgebracht werden. Dazu ist die Zahl zu groB, die
Bewegung zu stark und die Offentlichkeit schon zu sehr auf eklatante Misssténde in der
Heimerziehung aufmerksam geworden.

Die studentischen Wohngemeinschaften, die Trebegénger aufgenommen haben, merken
bald, dass sie sich mit ihren neuen Mitbewohner/innen eine Last aufgeladen haben, der
sie nicht gewachsen sind. Verstandlicherweise wollen die Jugendlichen nach dem strengen
Reglement, das ihr Leben in den Heimen bestimmt hat, jetzt erst einmal alle Freiheiten
genieRen, die ihnen vorenthalten worden waren und die sich im Wunschbild der Kommune
als Gegenwelt verdichten: individuelle Selbstbestimmung, Lustprinzip, sexuelle Freizlgig-
keit, Drogenkonsum u. & Zur Haushaltskasse der Wohngemeinschaften kdnnen sie in der
Regel auch nichts beitragen. Als dann noch Eigentumsdelikte in den Wohngemeinschaf-
ten selbst dazu kommen, ist flr die meisten Studenten — nach nur wenigen Wochen ein-
schlégiger Praxiserfahrung — das Maf voll. Auch von hier kommt Druck, andere Losungen
zu finden.

Bei der Suche nach Lésungsanséatzen missen sich die Beteiligten mit einigen Grundfra-
gen auseinandersetzen, die in unterschiedlicher Gewichtung bis heute eine Rolle spielen,
wenn es darum geht, moglichst gute Rahmenbedingungen fiir eine ,Erziehung auRerhalb
der eigenen Familie“ zu gestalten. Dabei geht es auch darum, Kompromisse zwischen sich
teilweise widersprechenden Zielsetzungen zu finden.

Was soll erreicht werden:

m  |egalisierung / keine rechtsfreien R&ume

= Tragféhigkeit der Rahmenbedingungen

= Akzeptanz durch die Betroffenen

m  Akzeptanz durch Nachbarn, publizistische und Fach-Offentlichkeit ggfs. Erziehungs-
berechtigte

= (padagogische?) Betreuung / Beratung

Das Frankfurter Jugendamt unter Leitung des Sozialdemokraten Herbert Faller hat keine
leichte Aufgabe. Zuerst geht es darum, die Fahndung nach den Jugendlichen einzustellen,
die teilweise auf Grund von richterlichen Beschlissen, in jedem Fall aber auf einer recht-
lichen Grundlage in den Heimen untergebracht gewesen sind. Das bedarf politischer Ent-
scheidungen, die auf Grund des groRen 6ffentlichen Drucks durchgesetzt werden kénnen.
Dann muss eine Unterbringungsform gefunden werden, die nicht so provisorisch und per-
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spektivlos ist wie das Mitwohnen in studentischen Gemeinschaftswohnungen. Versuche,
zu diesem Zweck ,normale” gréRere Wohnungen anzumieten, scheitern an der fehlenden
Bereitschaft der Vermieter, die durch die groRe Publizitat des Geschehens griindlich vor-
gewarnt sind. Herbert Faller mietet schlieflich iber den ,Verein fiir Arbeits- und Erzie-
hungshilfe*, dessen geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied er in Personalunion ist, zwei
leerstehende Hauser im Frankfurter Stadtteil Westend an (SPK, 1970, S. 8). Hier kdnnen im
Oktober / November die ersten Gruppen von Jugendlichen einziehen.

Die Gruppen nennen sich Kollektive und erhalten eine (geringe) finanzielle Unterstiitzung
durch das Jugendamt. Daflr missen sie zwei Bedingungen akzeptieren: Sie missen die
Aktionen der Heimkampagne beenden und die Betreuung / Beratung durch Sozialpddagog/
innen annehmen. Daflr wurde die Form gefunden, dass jeweils ein von den Jugendlichen
Lbestimmter Genosse (...) als Kollektivberater im Kollektiv wohnen* sollte (Bericht der
Kampfgruppe ehemaliger Flrsorgezdglinge in RPK, 1970, S. 12). Die ,,Genossen® sind von
den Jugendlichen akzeptierte Studenten des Padagogischen Seminars der Frankfurter Uni-
versitét, die sich auch mit einem wissenschaftlichen Beirat unter Leitung von Prof. Mol-
lenhauer an der Begleitung dieses ,Sozialexperimentes” beteiligt. AuBerdem gibt es noch
zwei Sozialarbeiterinnen, deren Aufgabe es ist, das Projekt von aufien zu unterstiitzen
(SPK, 1970, S. 9).

Ein Problem ist (wie in spéteren vergleichbaren Situationen), dass unter dem Druck der
Revolte Reformen zugestanden werden, die im Wesentlichen nur denjenigen zugute kom-
men sollen, die sich im Zuge der Revolte bereits weiter radikalisiert haben und wenig Kom-
promisse eingehen wollen. Sie stehen dabei auch unter dem Einfluss der ,,Berufsrevoltierer®,
die nach wie vor eine fiihrende Rolle in der Bewegung einnehmen und — mit unterschiedli-
chen Abstufungen — verhindern wollen, dass die Revolte in Reformen einmiindet statt den
Beginn einer gesamtrevolutiondren Entwicklung darzustellen.

Von Andreas Baader wird berichtet, dass er von seiner Gegnerschaft zu den Padagogen,
die sich fiir Alternativen zu und Reformen der Heimerziehung engagierten, keinen Hehl
gemacht habe. Das gilt nicht nur fir Mollenhauer und seine Studenten und ihr ,,Reform-
gequatsche®, sondern auch z. B. fur den Padagogen Gottfried Sedlaczek, der Ulrike Mein-
hof bei ihren Recherchen Uber die Heimerziehung unterstitzt, die sie fir Reportagen und
den Fernsehfilm ,Bambule” braucht, an dessen Realisierung sie 1969 intensiv arbeitet. Als
Ulrike Meinhof Sedlaczek in die Wohnung mitbringt, in der Andreas Baader u. a. mit Gud-
run Ensslin wohnt, brillt er sie an ,,Schmeif3 den Kerl raus! Was will der hier?* (Wensierski,
2007, S. 200).

Sedlaczek kommt zu dem Fazit: ,Wir wollten die Revolution in den Heimen, sie aber woll-
ten die Revolution in der Gesellschaft und dafur aus den Heimen Mitstreiter rekrutieren®
(ebd.). Tatsé&chlich tauchen einige der durch die Heimkampagne mobilisierten Jugendli-
chen spater in den illegalen Gruppen RAF oder RZ (= Revolutionare Zellen) auf bzw. unter
(z. B. Peter Jirgen Boock, Hans Joachim Klein).

Auch Ulrike Meinhof nimmt mindestens eine Heimjugendliche mit in den Untergrund: Irene
Goergens, eine Jugendliche aus dem Berliner Heim Eichenhof, in dem Ulrike Meinhof fiir
den Film ,,Bambule” recherchiert hat. Sie wird sich im Mai 1970 an der Baader-Befreiungs-
aktion beteiligen und auf diese Weise zu den Griindungsmitgliedern der RAF gehoren.
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Dennoch spielt fur Ulrike Meinhof die Beschéftigung mit der Heimerziehung eine andere
Rolle als fur die ,Brandstifter. Wéhrend diese mit den ersten Anschldgen und dem
anschlieBenden 14 monatigen Gefangnisaufenthalt ihre wesentliche Radikalisierungsphase
vor Beginn der Heimkampagne bereits hinter sich haben und tatséchlich vor allem Mit-
streiter suchen, radikalisiert sich Ulrike Meinhof erst im Zuge der naheren Beschaftigung
mit der Heimerziehung und der Revolte in den Heimen. Wahrend sie anfangs noch auf die
Wirkung der Medien setzt, Artikel veroffentlicht, Radiofeatures produziert, das Drehbuch
zum Film ,Bambule” schreibt und dessen Verfilmung begleitet, bricht sie all diese Aktivi-
taten im Méarz 1970 ab und schreibt zur Begriindung an den Regisseur des Films, ,dass ein
Aufstand im Heim, die Organisierung der Jugendlichen selbst, tausendmal mehr wert* sei
»als zig Filme®, sie misse aus ihren ,Kenntnissen tber die Heime die richtigen, das heifl3t,
praktische Konsequenzen® ziehen (zit. nach Wensierski, 2007, S. 219 / 20).

Zu diesem Zeitpunkt hat Ulrike Meinhof nicht nur Irene Goergens aus dem Eichenhof in
ihre Wohnung aufgenommen, sondern versteckt hier auch Andreas Baader und Gudrun
Ensslin, die sie im Vorjahr mehrfach im Zuge ihrer Recherchen zur Heimrevolte in Frankfurt
besucht hat und die im November 1969 nach der verworfenen Revision in die lllegalitat
abgetaucht sind.

In der Unterdriickung der Heimjugendlichen meint Ulrike Meinhof das innerste Wesen der
Widerspriiche der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu erkennen, in der Identifikation
mit ihrer Revolte, die stellvertretend oder vorbereitend fur die gesamtgesellschaftlich not-
wendige Umwalzung steht, will sie den radikalst maglichen Bruch mit den oberen Gesell-
schaftsschichten vollziehen, zu denen sie bis 1968 in Hamburg bei allem verbalen Radika-
lismus ihrer Kritik selbst gehorte.

Welchen Stellenwert die Heimsituation flr die erste RAF-Generation hat, lasst sich aus
einem Brief ablesen, der kurz nach der Baader-Befreiungsaktion aus dem Untergrund als
Brief an die Szenezeitung 883 gerichtet wird und in dem es heil3t: ,,Die Baader-Befreiungs-
Aktion haben wir nicht den intellektuellen Schwatzern, den HosenscheiRern, den Alles-
besser-Wissern zu erkléaren, sondern den potentiell revolutiondren Teilen des Volkes. Das
heil3t denen, die die Tat sofort begreifen konnen, weil sie selbst Gefangene sind. (...). Die
es satt haben! Den Jugendlichen im Markischen Viertel habt ihr die Baader-Befreiungs-
Aktion zu erklaren, den Madchen im Eichenhof, in der Ollenhauer, in Heiligensee, den Jungs
im Jugendhof, in der Jugendhilfsstelle, im Griinen Haus, im Kieferngrund.“ Alle anderen
Unterdriickten, von ,kinderreichen Familien“ bis zu den , Ausgebeuteten” der Dritten Welt,
werden erst nach den Heimjugendlichen aufgeftihrt, die offenbar mit ihrem Schicksal gro-
Ben Eindruck auf Ulrike Meinhof gemacht haben. Sie gilt als Autorin dieses RAF-Textes
(Meinhof u. a., 1970).

Eine der letzten Aktionen der Frankfurter ,Brandstifter“-Fraktion vor ihrem Abtauchen
in den Untergrund ist im November 1969 das ,Go-In“ bei einer Pressekonferenz, auf der
das Frankfurter Jugendamt den Erfolg vermelden mdchte, dass mit dem Einzug des letz-
ten Jugendwohnkollektivs in das Hausprojekt die Phase der Legalisierung nunmehr abge-
schlossen sei. Gudrun Ensslin und Andreas Baader sprengen diese Pressekonferenz mit
20 Jugendlichen, um den Reformern diesen Triumph nicht zu génnen. Die Wohnkollektive
seien allein ,,das Ergebnis eines politischen Kampfes* (Wensierski, 2007, S. 209).
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Nachdem die ,Brandstifter* gegangen sind, treten neue Kritiker der aus der Heimkampa-
gne hervorgegangenen Wohnprojekte auf den Plan: die Vorlaufer der sog. K- (oder ML-)
Gruppen, die sich landesweit als weiteres Zerfallsprodukt der antiautoritdren Studentenbe-
wegung zu formieren beginnen. Sie nehmen einen imaginaren, aus orthodox marxistischen
Versatzstiicken zusammen gebastelten ,Standpunkt der Arbeiterklasse* ein und kritisieren
von daher das Engagement fur die ,deklassierten” Heimjugendlichen als verlorene Liebes-
mih und Ablenkung von den eigentlichen revolutiondren Aufgaben. Sie wenden sich damit
entschieden gegen die sog. Randgruppentheorie, deren Verfechter unter Berufung auf den
Philosophen Herbert Marcuse davon ausgehen, dass ,,die Kréfte der Emanzipation (...) nicht
mit einer gesellschaftlichen Klasse* gleichzusetzen seien, ,die aufgrund ihrer materiellen
Lage vom falschen Bewusstsein frei“ sei. Gegenlber der ,geschlossenen“ und ,gleichge-
schalteten” Gesellschaft misse man auf die Minderheiten setzen, die ,,noch nicht ganzlich
integriert” seien (Marcuse, 1965, 0. S.).

Die Berliner K-Gruppen-Vorlaufer gehen in dieser Streitfrage in die Offensive und rufen
zu einer bundesweiten Randgruppenkonferenz auf, die am 7. und 8. Februar 1970 mit 230
Teilnehmer/innen aus 40 Gruppen und 20 Stadten in der Technischen Universitét in Berlin
stattfindet. Im Bericht (iber die Konferenz heif3t es, dass ,zentral die Frage geklart werden
(soll), ob unter den derzeitigen Bedingungen der BRD und den daraus abgeleiteten Haupt-
aufgaben der sozialistischen Bewegung die Arbeit mit Teilen des deklassierten Proletariats
ein strategischer Schwerpunkt sein“ kdnne. Die Initiatoren der Konferenz, die ja nieman-
dem etwas verbieten kénnen, wollen gleichwohl durch den Aufbau politisch-moralischen
Drucks erreichen, dass die Akteure der Heimkampagne und andere, die begonnen haben,
ihnen nachzueifern, das nutzlose Tun aufgeben, um sich fortan den eigentlichen Hauptauf-
gaben zuzuwenden. So wird denn auch mit Befriedigung festgestellt, dass es gelungen sei,
den Frankfurter ,Lehrlingen” (Sammelbegriff fir die Nicht-Studenten in den Wohnkollekti-
ven) die Idee auszureden, die Heimkampagne weiter zu fiihren. Sie hatten eingesehen, dass
»die als Folge einer Heimkampagne notwendig einsetzende Massenflucht der Jugendlichen
beim derzeitigen politischen und organisatorischen Stand der sozialistischen Bewegung
(...) verantwortungslos gewesen ware.“ Und weiter: ,Allgemein wurde anerkannt, dass
allein eine zu schaffende revolutionére proletarische Jugendorganisation die Integration
der deklassierten Jugendlichen ins Proletariat“ werde ermdglichen konnen. Jetzt misse
es deswegen erst einmal darum gehen, durch ,proletarische Kinder- und Jugendarbeit*
~Kader fiir eine revolutionare Organisation herauszubilden® (RPK, 1970, S. 2).

Die Frankfurter Padagogik-Studenten, die mit der praktischen Arbeit in den Kollektiven
erst im Oktober / November 1969 richtig beginnen konnten, geben unter dem Druck von
allen Seiten einer nach dem anderen auf. Zuerst ist es das Verhalten der ehemaligen Heim-
jugendlichen, das sie irritiert. Wahrend der aktiven Phase der Heimkampagne konnten sie
die Jugendlichen als fantasievolle und selbstbewusste Akteure erleben, nach dem Einzug in
die neuen Wohnungen ging es vielen nur noch um unterschiedliche Formen von ,Selbstbe-
freiung*“ (von Drogenkonsum bis zu Kleinkriminalitat und Gewaltdelikten). Im Arbeitspapier
der Frankfurter Teilnehmer zur Vorlage bei der Randgruppenkonferenz heif3t es: ,Viele Stu-
denten wurden die Dreckarbeit satt”. Als erste hatten sich die abgesetzt, die ,jeder zent-
ralen Organisation feindlich* gegentberstiinden (RPK, 1970, S. 13). Als nachstes waren es
dann gerade die Anhanger zentralistischer Organisationen, die vom Ergebnis ihrer Bemdi-
hungen frustriert waren, Studenten, die sich die ML-Argumentation zu eigen machten,
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dass der einzig politisch korrekte Weg die sofortige ,Integration (der Heimjugendlichen) ins
Jungproletariat” sei. ,Von da an wurden die Jugendlichen bestandig zur Arbeit gedréangt.”
Ein Unterfangen, das sich kaum umsetzen liel3. Der Bericht der Frankfurter fahrt fort: ,Als
sich trotz der Abwehrhaltung der Jugendlichen immer zahlreicher Fremde und Dealer in
den Wohnungen breit machten, lieRen die Kollektivbetreuer die Kollektive immer mehr im
Stich.“ (RPK, 1970, S. 14).

Aus der ersten Phase der Kollektive bleiben nur wenige die vier bis funf Monate bis zur
Berliner Randgruppenkonferenz bei der Stange: ,Ein kleiner Kreis von Jugendlichen und
ein paar Berater sind fest entschlossen durchzuhalten, bis die Kollektive Stlck fur Sttck
aus dem Dreck heraus sind.” (ebd.). Und diese wenigen miissen sich auf der Konferenz dem
vernichtenden Urteil der studentischen Stellvertreter der Arbeiterklasse stellen.

Auch wenn es schmerzen dirfte, so von den ,eigenen Leuten” ins Abseits gestellt zu wer-
den, ist es doch fiir die Bemihungen um Alternativen zur Heimerziehung und zu deren
Reformierung von Vorteil, dass die Karawane der Revolution weiter zieht und die zurtick-
gelassenen Bereiche nicht langer mit ihren Anspriichen Uiberfrachtet.

Fur viele der aus den Heimen entwichenen Jugendlichen diirften die Erlebnisse dieser Zeit
bei aller romantischen Verklarung der Revolte auch eine Fortsetzung von Missbrauchs-,
Ohnmachts- und Vernachlé@ssigungserfahrungen gewesen sein, die in anderen Erschei-
nungsformen ihre Heimzeit geprégt hatten.
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Rahmenbedingungen

Am Ende der 60er / Anfang der 70er Jahre veréndert sich das gesamtgesellschaftliche
Klima in der Bundesrepublik grundlegend. Der Reformstau, der fiir die Konsolidierungs-
phase nach dem Wiederaufbau bestimmend war, beginnt sich aufzulésen und ein Moder-
nisierungsprozess setzt ein, in dem viele als nicht mehr zeitgemé&l oder repressiv empfun-
dene Traditionen und Regelungen auf den Priifstand geraten:

1969 wird der § 175 des Strafgesetzbuches insofern gedndert, als homosexuelle Hand-
lungen zwischen Erwachsenen nicht I&nger strafbar sind.

1969 wird in der ,,Nichtehelichenreform* die elterliche Sorge fir nicht ehelich geborene
Kinder nicht automatisch einem Amtsvormund Ubertragen, sondern der Mutter zuge-
standen.

1969 stellt zum ersten Mal die SPD den Kanzler in einer sozialliberalen Koalition.
Willy Brandt ruft in der Regierungserklarung dazu auf, ,mehr Demokratie (zu) wagen®.
1970 wird vom Bundestag eine Enquetekommission einberufen, die die Langzeit-
unterbringung psychisch kranker und geistig behinderter Menschen in den psychiatri-
schen Landeskliniken hinterfragen soll (Vorlage ihres Berichtes 1975).

1973 wird der Kuppeleiparagraph (weitgehend) abgeschafft, der bislang die Begunsti-
gung sexueller Beziehungen von Nicht-Verheirateten unter Strafe gestellt hatte.

1973 wird den Schulen die korperliche Zuchtigung verboten.

1974 wird das Verbot der Abtreibung durch Einfiihrung einer Fristenregelung gelockert,
nach Zurlickweisung durch das Bundesverfassungsgericht kommt es 1975 zur Indikati-
onslésung

Im Januar 1975 wird das Volljéhrigkeitsalter von 21 auf 18 gesenkt.

Die grundsatzliche Kritik an der Heimerziehung und die Suche nach Alternativen ist vor
diesem Zeithintergrund keine isolierte Angelegenheit. An vielen Stellen entstehen Reform-
tberlegungen, die nicht immer nur auf ,,Druck von unten“ reagieren.



154 Jugendwohngemeinschaften und -kollektive in den 70er Jahren und ihr Einfluss

Berlin

Auch wenn einige Entwicklungen parallel verlaufen, ist die Entwicklung in Berlin insgesamt
facettenreicher als in den anderen Grof3stédten der Bundesrepublik. Das liegt nicht zuletzt
daran, dass die Akteure, die sich fur neue Wohnformen junger Menschen engagieren von
sehr unterschiedlichen Hintergrinden kommen und von unterschiedlichen Motivationen
geleitet sind.

Hier kurze Skizzen der ersten Ansatze:

Jugendkommune (auch: Rockerkommune)

Irmgard Kohlhepp, eine Sonderschullehrerin, die Uber ihre Mitarbeit in der ,Basisgruppe*
Mérkisches Viertel Kontakt sowohl mit jugendlichen Trebegangern (aus dem Jugendhof) als
auch mit gewaltbereiten Jugendlichen aus dem Rockermilieu hat, die von ihren Eltern vor
die TUr gesetzt worden sind, nimmt 1968 / 69 aus beiden Gruppierungen Jugendliche in ihre
5-Zimmer-Wohnung auf. Als erstes Praxisprojekt der ,Projektgruppe Jugendkommunen im
RC* (= Republikanischer Club) (Kohlhepp, 1970, S. 6) soll das die Keimzelle einer ganzen
Reihe solcher Jugendkommunen werden. Das Experiment endet in einem mittleren Desas-
ter. Die Bewohner kommen miteinander nicht klar, die Wohnung entwickelt gleichwohl eine
groRe Anziehungskraft und ist standig Uberbelegt: ,,Es ging zu wie in einem Taubenschlag*”
(ebd. S. 18). Die Wohnung wird gekindigt, eine Raumungsklage wird rechtskraftig. Vor
dem erzwungenen Auszug schlagen die Rocker alles kurz und klein. Die Idee, nach diesem
Muster weitere Jugendkommunen zu griinden, wird fallen gelassen.

Maxdorfer Steig

Die Initiative fir die Griindung der ersten padagogisch betreuten Jugendwohngemeinschaft
als Alternative zur Heimerziehung ergreift das Burckhardthaus, ein seit 1893 bestehender
evangelischer Jugendhilfetrager mit einer langen Tradition. Man geht davon aus, dass die
neu entwickelten Alternativen zur Heimerziehung nur dann eine Chance auf Anerkennung
bei den Jugendbehdrden hatten, wenn aus deren Sicht anerkannte und seridse Trager auf
diesem Gebiet tétig wirden. Seit Oktober 1969 gibt es dazu Gesprache mit dem Landes-
jugendamt, um eine finanzielle Unterstiitzung und rechtliche Absicherung des Projektes
zu erreichen. Das gelingt und im November 1970 ziehen die ersten Jugendlichen und zwei
»padagogische Berater” in ein Reihenhaus am Maxdorfer Steig in Wilmersdorf ein. Um die
Seriositat des Vorhabens zu unterstreichen, installiert man einen ,padagogischen Beirat*,
der sich eine Reihe von direkten Eingriffsrechten in das Projekt vorbehélt. Diese Konstruk-
tion erweist sich in der Praxis als extrem konflikttréchtig, weil damit die ohnehin fragile
Position der (nebenamtlich tatigen) Padagogen weiter geschwécht wird. Diese wollen sich
als gleichberechtigte Mitglieder der Wohngemeinschaft sehen, wéhrend der Trédger von
ihnen die Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen erwartet, die z. B. das um sich greifende
Schuleschwanzen verhindern sollen. Die Spannungen eskalieren, als der Beirat die Kindi-
gung eines Bewohners wegen Drogenkonsum gegen den Willen der Jugendlichen und der
~Berater durchsetzt. In einem Beitrag zum Sammelband ,,Jugendwohnkollektive*, der 1972
im Juventa-Verlag erscheint, machen die ,Berater inre konzeptionellen Differenzen zum
Beirat offentlich und erhalten darauf hin die Kiindigung zum Ende des Jahres. Die Arbeit
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wird mit neuen Mitarbeiter/innen fortgefuhrt, aber die problematische Grundkonstruktion
wird nicht gedndert. Zwei Jahre spater veroffentlicht die Beiratsvorsitzende Johanna Vogel
im ,Neuen Rundbrief* (2 / 1974) unter dem Titel ,Abschied von einem pédagogischen
Experiment” eine Absage nicht nur an das eigene in der Zwischenzeit eingestellte Projekt,
sondern an die Jugendwohngemeinschaften im Allgemeinen (Vogel, 1974). Das provoziert
die zustandige Mitarbeiterin der Berliner Senatsverwaltung fur Jugend und Familie Eva
Nolte zu einer Gegenstellungnahme unter dem Titel ,Wohngemeinschaften denken nicht
an Abschied” (Nov. 1974) (Nolte, 1974). Sie sieht die Hauptursache des Scheiterns dieser
Wohngemeinschaft darin, dass der Tréger, vertreten durch den Padagogischen Beirat, an
der Forderung festhalt, dass die ,pddagogischen Berater* mit den Jugendlichen zusammen
in der Wohngemeinschaft wohnen sollen. Die meisten anderen WG-Projekte gehen in die-
ser Frage inzwischen andere Wege.

Die erste Jugendwohngemeinschaft von Aktion 70

In der evangelischen Ernst-Moritz-Arndt Kirchengemeinde hat sich in den spéaten 60er
Jahren ein Arbeitskreis zu Fragen der Strafrechtsreform und Resozialisierung gebildet. Von
diesem Arbeitskreis wird im April 1970 der Verein Aktion 70 gegriindet, um Wohngemein-
schaften flr strafentlassene Haftlinge zu schaffen. Der Verein wir d darauf aufmerksam,
dass sich im gutburgerlichen Bezirk Zehlendorf eine Blrgerinitiative gebildet hat, die aus
Anlass eines geplanten Ausbaus gegen den Jugendhof in Schlachtensee polemisiert, der
zu dieser Zeit die groRte Berliner Flirsorgeerziehungseinrichtung fir mannliche Jugendli-
che ist (Tamborini, 1985, S. 38). Weitergehende Forderungen richten sich darauf, dass der
Jugendhof ganz aus Zehlendorf verschwinden soll. Der Verein hélt dagegen: Die Jugend-
lichen sollten nicht vertrieben werden, es musse vielmehr darum gehen, mégliche Miss-
stande in der Heimerziehung abzubauen. In der Auswertung von Besuchen des Jugendhofs
sind es vor allem die wahrgenommenen Sozialisationsdefizite der alteren Jugendlichen, die
Erschrecken ausldsen. Die ,totale Institution* schirme die Insassen so sehr von Realerfah-
rungen ab, dass sie bei ihrer Entlassung weitgehend lebensuntiichtig seien.

Man beschlieRt eine Schwerpunktverlagerung. Die erste Wohngemeinschaft des Vereins
soll fiir Fursorgezdglinge aus dem Jugendhof eingerichtet werden. Die Initiative wird von
prominenten Mitgliedern aus der Berliner evangelischen Kirche (Kurt Scharf, Helmut Goll-
witzer) unterstiitzt. 1971 entsteht die erste Jugendwohngemeinschaft des Vereins in einem
Zehlendorfer Reihenhaus in der Strale Am Wieselbau. Die Mehrzahl der Jugendlichen
kommt aus dem Jugendhof und erweist sich als alles andere als pflegeleicht. Die Beratung
tbernimmt (ehrenamtlich) ein Padagogenpaar, das mit den Jugendlichen zusammen in die
Wohngemeinschaft einzieht und schon bald feststellen muss, mit dieser Aufgabe génz-
lich Gberfordert zu sein. Als es schlieflich im Dezember 1972 zu einer Brandstiftung mit
schweren Folgen kommt, wird das Projekt abgebrochen.

Der Verein Aktion 70 bleibt seinem Ziel treu, Jugendwohngemeinschaften zu realisieren,
aber er zieht Konsequenzen aus dem ersten Scheitern und tiberarbeitet seine konzeptionel-
len Anséatze fiir die Folgeprojekte (Int. Kirchner, Int. Beesk).
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Jugendwohngemeinschaft Bethanien

Die Initiative zu einem weiteren Jugendwohngemeinschaftsprojekt entsteht 1970 in der
evangelischen Studentengemeinde der Padagogischen Hochschule. Im Juni 1971 wird eine
Wohnung am Mariannenplatz in Kreuzberg bezogen. Fiir die laufenden Kosten des Pro-
jektes gibt es fur den freien Trager ,Aktion Sozialpddagogik e.V.“ eine Zuwendung des
Bezirksamtes Kreuzberg, die Gehalter fur zwei Berater einschlie3t. Die Lebenshaltungs-
kosten der Jugendlichen miissen von ihnen selbst aufgebracht werden, bzw. durch eigene
Rechtsanspriiche gegenuber Dritten geltend gemacht werden. Sie sind nicht Teil der
Projektfinanzierung.

Fur die Beratung / Betreuung wird ein Modell entwickelt, das einen Kompromiss zwischen
Innen- und AufRenbetreuung darstellen soll. Die Aufgabe wird arbeitsteilig von zwei Paa-
ren Ubernommen, die selber in einer (anderen) gemeinsamen Wohngemeinschaft leben
und sich im Drei-Tagesturnus jeweils zu zweit als Teilzeit-Mitbewohner der Jugendwohn-
gemeinschaft ablésen. Trotz der rdumlichen Trennung der ,eigenen Wohnung“ von der
Jugendwohngemeinschaft erweist sich auch diese Konstruktion wegen der umfassenden
Verschrankung von beruflichem und privatem Leben als nicht auf Dauer tragfahig. Ein Teil
des Teams steigt aus. Dartiber zerbricht auch die ,eigene” Wohngemeinschaft der Padagog/
innen (Strauch u. a., 1972, S. 96-104 und Int. Ostrower).

Fuchsstein / Prinzenallee

Viele Heimerzieher sind wegen der massiven Kritik an der Heimerziehung verunsichert und
begeben sich auf die Suche nach Alternativen. Eine der ersten sog. Verbund-Wohnge-
meinschaften wird Ende 1972 von Erziehern aus dem Haus Fuchsstein in Reinickendorf ins
Leben gerufen. Der Fuchsstein ist ein zentralverwaltetes (= in der Zustandigkeit des Landes
befindliches) heilpaddagogisches Heim. Die Wohngemeinschaft befindet sich in der Prin-
zenallee im Bezirk Wedding. Drei Pddagogen aus dem Heim wollen mit 4-5 Jugendlichen
zwischen 13 und 15 Jahren in eine gemeinsame Wohnung ziehen, sie beabsichtigen aber
(aus padagogischen Griinden), einer Arbeit auRerhalb der Wohngemeinschaft nachzuge-
hen, um dem Ganzen nicht die Struktur eines Kleinstheims zu geben. Allerdings folgen sie
in der Finanzierungsfrage dann doch wieder der Heimlogik und streben eine Finanzierung
Uiber ,Heimsatze" an (Protokoll, 1972, 0. S.).

In der Folge wird das Konzept im Sinne einer AuBenbetreuung geéndert, wie sie inzwi-
schen auch von den meisten Freien Trégern nach den problematischen Erfahrungen der
ersten Experimente eingefiihrt worden ist. Es entwickelt sich daraufhin eine kontroverse
Diskussion um die Frage, ob die Pddagog/innen weiterhin Anspruch auf die hohere Ein-
gruppierung hatten (IVb statt Vb oder Vc BAT), die mit den besonderen Erschwernissen
der Arbeit im heilpadagogischen Heim begriindet war. Da man weder bei der Heimlei-
tung noch im Landesjugendamt Interesse daran hat, dass tarifrechtliche Uberlegungen
sich zu einem ernsthaften Hindernis bei der gewollten weiteren Umwandlung von Heim- in
Wohngemeinschaftsplatzen auswachsen, setzt man sich im allseitigen Interesse (ber die
aufgeworfenen Bedenken hinweg und stellt die Eingruppierung nicht weiter in Frage. Die
Verbund-Wohngemeinschaft bleibt rechtlich und organisatorisch Bestandteil des ,,Mutter-
heimes” und in dessen Haushalts- und Stellenplan enthalten. Damit ist diese WG Vorbild
fur eine Reihe von Verbund-Wohngemeinschaften, die in den néchsten Jahren mit Riicken-
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wind aus dem Landesjugendamt von den zentralverwalteten Heimen gegriindet werden
(funf sind es 1978, acht 1981) (Sen FJS, 1981, und Int. Delsa).

Jugendwohngemeinschaften, die aus Freizeiteinrichtungen heraus entstehen

In einer Reihe von Jugendfreizeiteinrichtungen entstehen Initiativen und Arbeitskreise, in
denen sich Jugendliche, die in der Regel noch zuhause wohnen, Gedanken (ber andere
Wohnformen machen. Antiautoritdre Haltungen, die als Nebenwirkung der Studentenbe-
wegung Jugendliche aller Schichten erfasst haben, fuhren in vielen Familien dazu, dass
die Generationenkonflikte vergleichsweise heftig ausgetragen werden. Kommune, Kollek-
tiv und Wohngemeinschaft erscheinen vielen Jugendlichen als attraktive Alternative zum
familidren Dauerstreit, ohne dass sie damit schon ,Jugendhilfefalle” waren. In dieser Situa-
tion entstehen Jugendgemeinschaftswohnungen ohne jede padagogische Betreuung (z. B.
aus dem SJSZ heraus, dem Schdneberger Jungarbeiter- und Schillerzentrum, einem weit-
gehend selbst organisierten Jugendfreizeitzentrum in der Belziger StraRe — Int. Weblus).

Im Jugendfreizeitheim Spirale in Wilmersdorf bildet sich eine Arbeitsgruppe, von der es
im Jahresbericht 1974 heit: ,Ein zentrales Thema der Jugendlichen im Freizeitbereich
war ihre unbefriedigende zum Teil katastrophale Wohnsituation, die sie selbst meist nicht
andern konnten. Entweder waren sie zu jung, Wohnungen zu finden oder die entsprechen-
den Wohnungen wurden nicht an Jugendliche oder Wohngemeinschaften vermietet. Z. T.
standen sie unter dem Druck, von den Eltern herausgeworfen zu werden und konnten nicht
ausziehen, z. T. wollten sie ausziehen und durften trotz meist unzumutbarer Zustande nicht
die elterliche Wohnung verlassen” (Liedtke, 1974, S.6).

Anders als diese Initiative, die nicht von Erfolg gekront ist, gelingen Wohngemein-
schaftsgriindungen aus einer anderen Freizeiteinrichtung heraus. Es handelt sich um das
Jugendheim Treff im Markischen Viertel. 1974 gibt es schon vier Wohnungen, die Uber
dessen Tréger, den Bund Deutscher Pfadfinder, in Schoneberg angemietet werden. Das flr
Jugendwohngemeinschaften zustandige Referat in der Senatsverwaltung flr Jugend und
Familie ist eigentlich nur deswegen um Unterstlitzung gebeten worden, weil es mit ent-
sprechenden Anerkennungsschreiben erheblich leichter ist, zu Mietvertragen zu kommen.
Die Jugendlichen sollen mit eigenem Arbeitseinkommen ihren Lebensunterhalt bestreiten
und ihre Mietanteile bezahlen. Eine Einbeziehung der Jugend@mter ist nicht beabsichtigt,
obwohl das gerade fur die Schiler unter den WG-Bewohner/innen von Vorteil hétte sein
konnen. Aus der Sicht der Senatsverwaltung handelt es sich gleichwohl um ,,Jugendwohn-
gemeinschaften“. Dem Trager wird deswegen angeboten, eine halbe Padagogenstelle flr
die Beratung der vier Wohngemeinschaften finanziert zu bekommen. Der Trager nimmt das
Angebot dankbar an, um mit dieser Stelle sein Team zu starken, das Jugendfreizeitarbeit
und WG-Betreuung im Verbund betreiben will.

Auch wenn damit die Weiche in Richtung padagogisch betreuter Jugendwohngemein-
schaften als Jugendhilfeangebot gestellt ist, wird es noch fir einige Jahre bei diesem
Trager die Besonderheit geben, dass die Stellenbeschreibung der Pddagog/inn/en sowohl
die offene Jugendarbeit als auch die Jugendwohngemeinschaftsbetreuung umfasst
(Int. Heil, Int. Wagner).
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Rauch-Haus

Am Anfang der Entwicklung, die im Dezember 1971 zur Besetzung des ehemaligen Schwes-
ternhauses auf dem Kreuzberger Bethanien-Gelénde fuhrt, steht der Wunsch einiger Lehr-
linge, zusammen zu wohnen und ein selbst organisiertes Jugendzentrum aufzubauen. Der
Anfang wird mit der Anmietung einer Etage in einem leer stehenden Fabrikgebdude am
Mariannenplatz gemacht. Als der Vermieter keine weiteren Etagen fUr das Projekt zur Ver-
fugung zu stellen bereit ist, wird kurzerhand das ganze Gebdude gemeinsam mit einer
groBen Unterstltzerschar besetzt, die auf einem Konzert der Rockgruppe Ton, Steine,
Scherben (in der Mensa der Technischen Universitat) dafur gewonnen wird (3.7.1971). An
der Aktion beteiligen sich Studenten und eine Reihe von Trebegéngern, die das Haus fortan
fur sich entdecken. Unter aktiver Mitwirkung des Kreuzberger Jugendstadtrats Beck (linker
Sozialdemokrat) werden Verhandlungen gefiihrt, die zur Legalisierung der Nutzung des
Hauses fiihren. Die beiden priméren Nutzergruppen merken in den Folgemonaten, dass sie
unterschiedliche Interessen und Lebenseinstellungen haben. Das zeigt sich insbesondere
am Grad der Beteiligung an den notwendigen Renovierungsarbeiten im Gebdude. Man-
gelnde Zuverlassigkeit in dieser Hinsicht wird auch den studentischen Unterstitzern vor-
geworfen, die ein grofReres Interesse daran zu haben scheinen, die politisch richtige Linie
durchzusetzen, als Hand anzulegen. Ein absehbares Problem ist die mangelhafte Beheiz-
barkeit des Geb&udes.

Auf der Suche nach alternativen Mdglichkeiten fallt der Blick auf das gegentiberstehende
leer stehende ehemalige Bethanien-Krankenhaus. Erste Gesprache mit dem Jugendstadt-
rat finden statt. Es zeigt sich eine gewisse Bereitschaft, eine Vereinbarung abzuschlieRen,
solange es sich nur um selbst organisierte Freizeitaktivitaten der Jugendlichen handeln soll.
Die Jugendlichen wollen mehr, sie fordern die Mdglichkeit, ,Lehrlingswohnkollektive® im
ehemaligen Schwesternheim einzurichten. Parallel dazu finden Gespréchsverhandlungen
mit anderen potentiellen Nutzern des Geb&udes statt. Das ist der Stand der Dinge, als am
4. Dezember 1971 Georg von Rauch, ein zu diesem Zeitpunkt im Untergrund lebender mili-
tanter , Stadtguerillero” von der Polizei erschossen wird. Auf einem ,Teach-In* das aus die-
sem Anlass am 8.12. in der Technischen Universitét stattfindet, spielen wieder Ton, Steine,
Scherben. Im Anschluss ziehen mehrere hundert Teilnehmer/innen zum Mariannenplatz,
um das Schwesternheim zu besetzen und zum Georg-von-Rauch-Haus zu machen.

Auch diese Besetzungsaktion wird durch Vermittlung des Jugendstadtrates legalisiert,
allerdings gibt es einen ganzen Strauf3 unterschiedlicher Zielvorstellungen bei den verschie-
denen Beteiligten. Aus der Sicht des Jugendamtes soll es sich vor allem um ein Jugend-
hilfeprojekt handeln, in dem Trebeganger legalisiert werden kdnnen. Deswegen legt man
groBen Wert darauf, dass Erzieher/innen und Sozialarbeiter/innen im Haus tatig werden.
Die Lehrlinge und Jungarbeiter wollen selbst organisierte Wohnformen ohne padagogische
Einmischung realisieren. Sie stellen unter den Bewohnern der ersten Zeit zwar nur eine
Minderheit (ca. 1/3) dar, aber sie haben dennoch eine starkere Position, nicht zuletzt,
weil sie massiv von ,,Genossen” aus der linken Politszene beraten und unterstiitzt werden,
die unter Berufung auf die Positionierungen der Randgruppenkonferenz an der Arbeit mit
den Trebegéngern deutlich weniger interessiert sind. In den ersten Monaten werden drei
Kreuzberger Sozialarbeiter von der Lehrlingsfraktion geduldet, weil man sie als solida-
risch erlebt hat und weil man davon ausgeht, dass sie die Legalisierung der Trebeganger
erreichen kdnnten.
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Nachdem das weitgehend abgeschlossen ist, wird im Plenum des Rauch-Hauses beschlos-
sen, dass die Sozialarbeiter gehen miissen. Das geschieht am 15. April. Wenige Tage spater
(am 19. April) kommt es zu einem massiven Polizeieinsatz mit Hunderten von Beamten
gegen das Haus, in dem man Verbindungen zu den mdglichen Tatern eines nicht auf-
geklarten Bombenanschlags aus dem Februar desselben Jahres vermutet, bei dem es im
britischen Yachtclub in Gatow einen Toten gegeben hat. Die einschlagige Presse diffamiert
das Rauch-Haus als ,,Terror-Zentrale, obwohl bei der Durchsuchung nichts gefunden wird,
das zu einer spateren Verurteilung gereicht hatte.

Allerdings entwickeln sich aus den Verdéachtigungen noch einmal heftige Auseinander-
setzungen der Rauch-Haus-Bewohner/innen mit dem Jugendstadtrat, weil dieser seinen
Sozialarbeitern eine unbeschrankte Aussagegenehmigung gegentber den Ermittlungsbe-
horden erteilen will, wahrend diese sich dadurch in eine unhaltbare Position gegentber den
Jugendlichen mandvriert sehen. Die Kampagne gegen die Aussagegenehmigung hat Erfolg.
Die Sozialarbeiter werden nicht zur Aussage vor der Politischen Polizei gezwungen. Aller-
dings wird einer der Sozialarbeiter mit einem Disziplinarverfahren tiberzogen, weil man ihm
die aktive Unterstuitzung der Protestierenden vorwirft (Kappeler u. a., 1972, pass.).

Jahre spater wird Bommi Baumann, ehemaliges Mitglied der terroristischen Bewegung
2. Juni, deren Urheberschaft fur den Anschlag in Gatow allgemein als Tatsache gilt, in
seinen Erinnerungen durchblicken lassen, dass die Polizeiaktion am 19. April nicht ganzlich
unbegriindet war, habe er doch mit seinem ,Trupp” zu dieser Zeit 6fter im Rauch-Haus
Ubernachtet. Ausgerechnet in der Nacht der Polizeiaktion habe man aber nach einem Kino-
Besuch ,,am anderen Ende der Stadt (...) gepennt” (Baumann, 1975).

Das Rauch-Haus schafft es Uber Jahre, den Spagat zwischen den unterschiedlichen
Zuschreibungen von innen und auBen durchzuhalten. Es wird im Jahre 2011 sein 40-jah-
riges Bestehen als selbst organisiertes Wohnprojekt feiern, das schon lange génzlich von
dem Anspruch befreit ist, der Jugendhilfe zu dienen.

Weisbecker-Haus

Die Geschichte des zweiten groReren Berliner Jugendwohnkollektivs verlduft in mancher
Hinsicht parallel zu der des Rauch-Hauses, es gibt aber auch einige erkennbare Unter-
schiede. Ein seit 1972 bestehendes selbst verwaltetes Jugendzentrum in Schéneberg
(Drugstore) entwickelt sich zu einem Anziehungspunkt fur Trebegénger, die dort ihre Tage
verbringen, aber abends, wenn das Zentrum schlie3t, wieder auf die Stral3e geschickt wer-
den. Aus dieser unbefriedigenden Situation entwickelt sich der Wunsch nach einem Ort,
an dem man auch wohnen kann. Ein passendes Objekt ist schon gesichtet worden: ein leer
stehendes ehemaliges Fabrikgebdude in der Wilhelmstr. 9 in Kreuzberg. Um die Forderung
zu unterstreichen, dass man ihnen dieses Haus zur Verfugung stellen soll, besetzen die
Trebegédnger und eine grofle Gruppe von sympathisierenden Unterstiitzern am 19. Februar
1973 nicht dieses Haus, sondern das Jugendzentrum in Schéneberg. Sie wollen damit Druck
auf den Senat und das Bezirksamt Kreuzberg ausiiben, das Haus in der WilhelmstraRe zur
Verfugung zu stellen, das eigentlich vom Berliner Jugendclub e.V. fir einen anderen sozia-
len Zweck genutzt werden soll.

Im Senat sieht man die Notwendigkeit, etwas fur die wohnungslosen Jugendlichen zu tun
und bemdiht sich um eine Verhandlungslésung, die innerhalb von zwei Wochen auch erreicht
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wird und sowohl das widerstrebende Bezirksamt (man will nicht noch ein Treberhaus neben
dem Rauch-Haus im Bezirk haben) als auch den Berliner Jugendclub und den Verein SSB
(Sozialpadagogische SondermalRnahmen) als Trager des Jugendzentrums Drugstore und
Interessenvertreter der Jugendlichen einbezieht, wahrend die Senatsverwaltung die Mittel
fur die Bewirtschaftung des Hauses zusagt. In einer entsprechenden Vereinbarung zwi-
schen SSB und Senatsverwaltung steht eindeutig die Trebegangerproblematik — und damit
zumindest indirekt eine sozialpadagogische Zielsetzung des Projektes — im Vordergrund.
Allerdings gelten als Trebeganger nicht nur Jugendliche, die aus Heimen entwichen sind,
sondern auch solche, die nicht mehr bei ihren Familien leben (wollen), ohne dass es dazu
einer eng gefassten Jugendhilfe-Indikation bedarf.

Die Senatsverwaltung kommt dem Selbstverstdndnis der Jugendlichen, keine Objekte
pédagogischer Bemuhungen sein zu wollen, dadurch entgegen, dass sie auf die (selbst-)
erzieherische Kraft des Kollektivs vertraut und keine professionelle sozialarbeiterische oder
sozialpadagogische Begleitung verlangt. Die Jugendlichen machen es ihren Unterstiitzern,
die vor allem die Jugendhilfeproblematik sehen, nicht leicht. Sie nennen ihr Haus Tommy-
Weisbecker-Haus, nach einem am 2. Mérz 1972 (genau ein Jahr vor dem Vertragsabschluss
fur ihr Haus) erschossenen engen Mitstreiter von Georg von Rauch. Mit dieser rebellischen
Selbst-Zuordnung zu einer problematischen Politszene setzen sich die Kollektivbewoh-
ner besonderer Beobachtung und einigen Verdachtigungen aus. Diese haben ihren Hoéhe-
punkt in einer Razzia anlésslich der Entfiihrung des CDU-Politikers Peter Lorenz im Marz
1975. Fur die dabei im Haus angerichteten Verwistungen wird der Senat spéter 10.000
DM Schadenersatz leisten (SSB, 0. J.). Von der Senatsverwaltung wird mit einigem Druck
dem Weisbecker-Haus die Zusage abgerungen, jetzt doch einen (durch Senatszuwendung
finanzierten) Sozialarbeiter zu beschaftigen.

In den Folgejahren sind die Kollektivbewohner sehr erfinderisch dabei, die in diesem
Zusammenhang beflrchteten Einwirkungs- und Kontrollabsichten zu unterlaufen. Dafir
gibt es unterschiedliche Varianten: a) eine Mitbewohnerin, die gleichzeitig an der Pad-
agogischen Hochschule studiert, wird als ,Sozialarbeiterin® beschéftigt, ihr Gehalt wird
mit weiteren Kollektivmitgliedern geteilt, die ebenfalls Gemeinschaftsaufgaben fr
das Haus ubernehmen, b) Bewohner werden auf die ,Sozialarbeiter“stelle gesetzt und
zugleich in einer berufsbegleitenden Erzieherausbildung qualifiziert, c) ein Sozialarbei-
ter ,mit Schein“ wird zwar angestellt, aber es wird ihm unmissverstandlich klar gemacht,
dass er sich im Haus mdglichst nicht blicken lassen soll. Das Wohnkollektiv besteht bis
heute (2011). Nach einigem Auf und Ab wird es seit 1992 nicht mehr als Jugendhilfe-
einrichtung, sondern als Obdachlosenprojekt gefordert (Villinger, 1998), 2007 wird die
Forderung génzlich eingestellt. Nichtsdestoweniger bleibt das ,Jommy-Haus" bis heute
eine niedrigschwellige Anlaufstelle mit Notaufnahme (auch) fur jugendliche Treberganger
(Int Mahlen, Int. Kumlehn).

Burgerschaftliches Engagement — Nachbarschaft hilft Wohngemeinschaft

In der Nachbarschaft der evangelischen Johannesgemeinde in Lichterfelde-West liegt
ein heilpadagogisches Heim der Wadzek-Stiftung. Einige Jugendliche nehmen am Kon-
firmandenunterricht der Kirchengemeinde teil, aber in einer von den anderen Konfirman-
den getrennten Gruppe. Einige Gemeindemitglieder nehmen an dieser aus ihrer Sicht nicht
gerechtfertigten Trennung AnstoR. Sie beschlieBen, sich intensiver mit Fragen der Heimer-
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ziehung zu beschéaftigen und besuchen das Heim der Wadzek-Stiftung, um sich ein Bild von
der dortigen Situation zu machen. Sie sehen in der Vollvorsorgung der Jugendlichen den
Hauptgrund darin, dass die Jugendlichen in der Welt auRerhalb des Heims nicht klarkom-
men, wenn sie mit 18 Jahren (es ist inzwischen das Jahr 1976 und das Volljahrigkeitsalter
ist entsprechend gesenkt worden) in ein ,eigenes Leben® entlassen werden.

Aus der Kirchengemeinde heraus wird ein Verein mit dem programmatischen Namen
»Nachbarschaft hilft Wohngemeinschaft“ gegriindet, der fir die Jugendlichen aus der
Wadzeck-Stiftung eine Wohngemeinschaft als Ubergangseinrichtung zwischen Heim und
Selbsténdigkeit grinden will. Es trifft sich gut, dass der Vorsitzende ein Polizeibeamter
ist, der davon weil3, dass im Zuge einer Polizeireform ein Revier (am Vorarlberger Damm
in Schoneberg) seinen Standort aufgibt. Dort werden Raume frei und wenig spater zie-
hen die ersten Jugendlichen aus der Wadzeck-Stiftung dort ein. Es erweist sich in der
Folge als ungiinstig, dass im gleichen Haus eine Jugendfreizeiteinrichtung ihre Arbeit auf-
nimmt, die sich in mancher Hinsicht von anderen padagogischen Prinzipien leiten lasst.
Man sieht die Notwendigkeit, rdumlich auseinander zu riicken. Wieder erweist sich das
blrgerschaftliche Beziehungsgeflecht der Kirchengemeinde als hilfreich: Es gelingt, eine
Reihe kleinerer Wohnungen in zwei Kreuzberger Hausern anzumieten, die sich in Kirchen-
besitz befinden, dazu wird noch ein in der Nahe befindlicher Laden gefunden und schon ist
das Projekt ,Betreutes Einzelwohnen® entstanden, dessen Konzept in der Folgezeit (80er
Jahre) das Spektrum der padagogisch begleitenden Jugendwohnformen auch an anderer
Stelle erganzt (Int. Junge).

Tommy-Weisbecker-Haus
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Uberbauaktivitaten

Forschende Begleitung

Bei politisch links orientierten Unterstiitzern aus der padagogischen Forschung, die die
entstehenden Jugendwohnprojekte mit grofRem Interesse begleiten und beobachten, sind
vor allem zwei Haltungen auszumachen:

a) eine eher dogmatische, an dem zu dieser Zeit in der radikalen Linken weit verbreiteten
Parteiaufbau-Paradigma orientierte Position, die — ohne sich das Nasertimpfen der
Randgruppenkonferenz zu eigen zu machen — dem wirklichen Geschehen mit von oben
herab verklindeten Vorschriften und Anforderungen gegentber tritt

b) eine eher undogmatische Haltung, die darum bemiht ist, durch pointierte Schwer-
punktsetzungen in der Interpretation der Vorgange deren Abldufe indirekt und durch
entsprechende Beratung zu beeinflussen.

Ein Beispiel fur Variante a):

In seinem Aufsatz ,Kollektive Selbsterziehung als politischer Lernprozess* (1972) fordert
Manfred Liebel, Leiter des Referates Jugendhilfe im Padagogischen Zentrum Berlin, eine
in Bezug auf die Klassenlage homogene Zusammensetzung der Jugendwohngruppen, weil
sich nur so in den kollektiven Erfahrungen Klassenbewusstsein bilden kdnne. Es sei dabei
notwendig, dass ,,die Mitglieder der Jugendwohnkollektive objektiv Teil der Arbeiterklasse*
seien (Liebel, 1972, S. 239). Ehemalige Fiirsorgezdglinge konnten deshalb nur dann Mitglied
eines solchen Kollektivs sein, wenn sie ,,in den Arbeitsprozess integriert” oder wenigstens
durch Qualifikationsprozesse auf dem Weg dorthin seien. Dabei wirden ,,Zwischenschritte*
wie z. B. das ,Anstreben eines Schulabschlusses (...) nicht zu umgehen sein.” Bei einem
solchen Schulabschluss miisse aber verhindert werden, dass er ,,zur Ausbildung einer indi-
viduellen Aufstiegsperspektive fuhre, ,die den betreffenden Jugendlichen zwangsléaufig
dem sich entwickelnden Kollektiv der Gibrigen Jugendlichen“ entfremde (ebd). Das Kollektiv
misse ,Handlungsziele entwickeln und umsetzen, die (...) sich an dem Klasseninteresse
des Proletariats ausrichten“ (ebd. S. 241). Dafr seien Jugendlichen, die aus Heimen kédmen
oder von Heimeinweisung bedroht seien, nicht geeignet, denn ihr Interesse an einer Wohn-
gruppe ziele ,,in erster Linie auf eine angenehmere Form der Existenzsicherung* ab. Auch
die proletarische Wohngruppe brauche eine Uber ihre eigene Existenzsicherung hinaus-
gehende politische Handlungsperspektive, die sie nur durch die Integration ,in politische
Gruppen“ erreichen kdnne. Auf diese Weise werde ,,die Wohngruppe (...) zum Teil der poli-
tischen Arbeiterbewegung” (ebd. S. 248).

Solche Uberlegungen sollen durchaus auch zu praktischem Handeln fihren. An der Pad-
agogischen Hochschule wird (Ende 1970 / Anfang 1971) in Zusammenarbeit mit dem
Pé&dagogischen Zentrum unter der Federfuhrung von Manfred Liebel ein durch Mittel
der Volkswagenstiftung gefordertes Handlungsforschungsprojekt gestartet, bei dem im
Zusammenhang einer Stadtteil- und Gemeinwesenarbeit auch Jugendwohngemeinschaften
bzw. Jugendkommunen im Markischen Viertel gegriindet werden sollen. Vor dem Start ent-
wirft eine Arbeitsgruppe bereits ein detailliertes Forschungsdesign, wahrend eine andere
Arbeitsgruppe schon festlegt, welche neun Entwicklungsphasen der kommende Untersu-
chungsgegenstand durchlaufen wird. In Phase 7 wird die Jugendkommune z. B. erkennen,
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»dass ein Kampf gegen die Herrschenden nur in einem gréReren Organisationszusammen-
hang maglich ist“, in Phase 8 wird sie einsehen, ,dass sie nicht in der Lage ist, eine ausrei-
chende Gesamtanalyse der Gesellschaft zu leisten®, In Phase 9 l6st sie sich schlieBlich aus
dem bisherigen ,,Schulungs- und Arbeitszusammenhang (...) und tbernimmt die Funktio-
nen, die ihr von der Gesamtorganisation zugeschrieben werden.“ (PZ, 1971). Dies Projekt ist
tber das Planungsstadium nicht hinausgekommen. [hm blieb der Praxistest erspart.

Ein Beispiel fir Variante b):

Manfred Kappeler ist als Supervisor und ,Berater der Berater” bei vielen Jugendwohnge-
meinschaften der ersten Jahre dicht am Geschehen. Als Lehrbeauftragter fur Sozialpad-
agogik an der Padagogischen Hochschule und der Fachhochschule fur Sozialarbeit und
Sozialpadagogik steht er ebenfalls im Spannungsfeld zwischen theoretischen Anspriichen
und Erfahrungen aus der Praxis ,vor Ort“. In der Beratung der Projekte geht es Kappeler
vor allem darum, deren Widerstandspotential gegen Eingriffe der ,Sozialblrokratie* zu
stérken, die beabsichtige, die Jugendwohngemeinschaftsbewegung (von unten) unter ihre
Kontrolle zu bringen und zur ,Reformierung der Heimerziehung“ (von oben) zu missbrau-
chen. In der Tendenz zur Institutionalisierung der Jugendwohngemeinschaften wird die
Gefahr gesehen, dass am Ende der Entwicklung die offene Repression der Heimerziehung
durch ,mild-repressive* Varianten ersetzt und die Jugendlichen zu angepassten Normal-
blrgern nachsozialisiert worden seien. Hoffnungen richten sich auf Jugendwohnkollektive
wie das Rauch-Haus, in denen sich die Absage an Padagogisierung mit einem hohen Selb-
storganisationsanspruch verbindet.

Soweit deren politisches Selbstverstandnis dem der Ratgeber widerspricht, werden des-
sen AuBerungsformen sanft uminterpretiert: Die vom Rauch-Haus-Kollektiv propagierte
Parole ,Schafft 2, 3, 4, viele Georg-von-Hauser"“ sei ,nicht als Ausdruck der Hoffnung zu
verstehen, man kénne den Kapitalismus durch die Etablierung ,revolutionarer Freirdume®
aus den Angeln heben, sondern als Kampfaufruf an die Arbeiterjugend, (...) sich selbstéan-
dige Organisationsansétze zu schaffen.“ (Kappeler, 1972 / 73, S.8).

Strategien der Senatsverwaltung

Wir kénnen davon ausgehen, dass die Verantwortlichen in der Senatsverwaltung fir Fami-
lie, Jugend und Sport den Vorwurf, ihre Ziele seien eine sozial-integrative Arbeit mit den
Jugendlichen sowie die Reform der Heimerziehung, eher als Lob ansehen. Sie machen kei-
nen Hehl daraus, dass es ihnen tatsachlich darum geht. Berliner Senatorin fur Familie,
Jugend und Sport ist von 1971 bis 1981 llse Reichel, die in diesen Fragen nicht nur als
~Haussspitze“ allgemeine Richtlinien verkiindet, sondern sich durch eine gezielte Personal-
politik darum bemht, sicherzustellen, dass Widerstande, die sie gegen ihren Reformkurs
auch aus der eigenen Verwaltung erwarten kann, neutralisiert werden (Int. Liedtke). Zuerst
geht es darum, den Basisinitiativen, die sich angesichts der um sich greifenden Skandalisie-
rung der Heimerziehung um die Realisierung alternativer Formen der ,Erziehung auf3erhalb
der eigenen Familie“ bemihen, Steine aus dem Weg zu raumen.

Dabei geht es auf der Landesebene zuerst einmal um eine ermdglichende Auslegung der
geltenden rechtlichen Bestimmungen, die bislang die Rahmenbedingungen der Heimun-
terbringung darstellen. Eine Gruppe von Studierenden der Evangelischen Akademie fur
Sozialarbeit, die ein ,Wohnkollektiv fir Treberganger* einrichten will, wird im Herbst 1971
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z. B. in mehreren Gespréachen durch die zustandige Mitarbeiterin der Senatsverwaltung
(Eva Nolte) beraten, mit welchen Argumenten Widerstande seitens der Bezirksamter zu
Giberwinden seien. So sei es keinesfalls nétig, eine solche Wohngemeinschaft als Heim
anerkennen zu lassen (wie es das Bezirksamt Schoneberg nahe legt), sondern es sei aus-
reichend, eine ,,andere Einrichtung der Jugendhilfe” zu sein. Sie erklart sich dartiber hinaus
dazu bereit, schriftlich zu bestatigen, dass es sich bei dem Vorhaben um ,.eine Modellein-
richtung der Jugendhilfe handele (Projektgruppe, 1971 / 72). Die Gegenleistung, die man
fur die weitest mégliche Ausschdpfung des bestehenden Rechtsrahmens erwartet, ist die
Bereitschaft der Initiativen, sich auf diese erweiterten Spielregeln einzulassen, auch wo das
mit ihren weiter gehenden Zielen in Kollision gerét.

Als Hauptkonfliktpunkt erweist sich in diesem Zusammenhang die Aufsichtsfrage, und
zwar in zwei Erscheinungsformen: als Heimaufsicht nach § 78 Jugendwohlfahrtsgesetz
und als Aufsichtspflicht des ,padagogischen Personals* gegeniiber den Jugendlichen in
den Wohngemeinschaften. Wéhrend die letztere Frage alle Projekte betrifft, gibt es bei der
Frage der Heimaufsicht vor allem Konflikte mit den grof3en Kollektiven.

§ 78 JWG unterstellt nicht nur die Heime im engeren Sinne, sondern auch ,,andere Einrich-
tungen“ der Aufsicht des Landesjugendamtes, wenn in ihnen ,Minderjéhrige (...) regelma-
Rig betreut werden (...) oder Unterkunft erhalten”. Damit sind eine Reihe von Kontroll- und
Eingriffsrechten verbunden, die z. B. die Pflicht umfassen, Personaldaten aufgenommener
Minderjahriger dem Landesjugendamt zu Ubermitteln — oder das Recht, eine Einrichtung
voruibergehend oder auf Dauer zu schlieRen, wenn das ,leibliche, geistige oder seelische
Wohl der in der Einrichtung betreuten Minderjahrigen“ geféhrdet scheint. Die Senatsver-
waltung geht davon aus, dass auch die Kollektive alle wesentlichen Merkmale erfillen,
die eine Aufsicht durch das Landesjugendamt begriunden. Sie gesteht nur zu, dass die
besonderen Ausfiihrungsvorschriften fur die Heimerziehung im engeren Sinne hier nicht
anzuwenden seien (,,Es musste (...) ein Rahmen gefunden werden, der sich in den Grenzen
der Bestimmung des § 78 JWG halt, gleichzeitig aber die besonderen Bedingungen die-
ses Kollektivs, insbesondere sein Grundprinzip der Selbstorganisation, akzeptiert* (Kreft /
Staar, 1973, S. 68). Man meint dem schon dadurch Rechnung getragen zu haben, dass man
eine hierarchisch definierte Subjekt / Objekt-Beziehung im Verhdltnis zwischen Aufsicht
und Einrichtung durch eine partnerschaftlich konzipierte umfassende gegenseitige Kom-
munikationsvereinbarung ersetzen mdéchte.

Die Unterstilitzer des Rauch-Hauses aus dem Fachbereich Sozialpaddagogik der Padagogi-
schen Hochschule sehen das anders und geben ein Rechtsgutachten in Auftrag, das der
Staats- und Verwaltungsrechtler Prof. Heinz Wagner von der Freien Universitat Berlin im
Januar 1973 verfasst. Als erstes wird die Anwendbarkeit des Begriffs ,Einrichtung” pro-
blematisiert, der kaum auf selbst organisierte Initiativen von unten anzuwenden sei, ins-
besondere wenn es in ihnen keine ,Erzieher gébe, deren Handeln der eigentliche Gegen-
stand der Aufsicht sei. Neben dieser rechtssystematischen Argumentation steht eine eher
inhaltliche Begriindung fiir die Zurtickweisung der Aufsichtsanspriiche: Alle Beteiligten
und Beobachter — bis hin zur Senatsverwaltung — hatten den péadagogischen Wert der
Selbstorganisation im Kollektiv erkannt und dirften jetzt im Interesse von deren ,persén-
lichkeitshildenden und integrierenden Wirkungen“ nichts tun, was die Selbstorganisation
in ihrem Kern gefahrde (Wagner, 1973).
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Die Senatsverwaltung widerspricht zwar den weit reichenden Begriindungen und Schluss-
folgerungen dieses Rechtsgutachtens, aber sie veroffentlicht es nichtsdestoweniger (im
Neuen Rundbrief 1 / 1973), weil sie es damit in ,,die bevorstehenden Diskussionen um ein
neues Jugendhilferecht” einfiihren will. Schon vorher hat sie sich gegentiber dem Rauch-
Haus-Kollektiv bereit erklart, auf wesentliche Bestandteile der fiir Heimeinrichtungen gel-
tenden Mitteilungspflichten (insbesondere die Namensnennung gegeniiber dem Landesju-
gendamt) zu verzichten. (Reichel, 1972).

In einem internen Positionspapier der Senatsverwaltung hat Ridiger Barasch schon im
Januar 1972 die strategische Absicht formuliert, die dies Vorgehen bestimmt: Da es darum
gehe, die Zahl der Heimpl&tze zu reduzieren und ,,alles verflighare Geld fir die Anmietung
und Herrichtung eines flexibleren Systems von Wohngemeinschaften zu verwenden®, miisse
unbedingt vermieden werden, dass die neu entwickelten alternativen Formen, insbesondere
~Bethanien® (= die senatsoffizielle Bezeichnung des Rauch-Haus-Kollektivs) ,Heimcharak-
ter anndhmen. Das wirde nédmlich nur dazu fiihren, dass anstelle des abgewirtschafteten
alten Heimerziehungssystems ein nur leicht verbessertes moderneres zweites System tréte,
das die Kernprobleme nicht bewaltige, die gerade in der Aufsichtsfrage gesehen werden:
Man misse ,dem Anspruch auf ,Selbstorganisation der eigenen Lebenspraxis’ soweit"
zustimmen, dass ,,die Kontrollfunktionen géanzlich hinter der Beratungsfunktion (im Sinne
einer partizipierenden Diskussion)“ verschwénden. (Barasch, 1972, S. 276).

Spater (in der zweiten Halfte der 70er Jahre) werden in der gleichen Senatsverwaltung aus
vergleichbaren Intentionen entgegengesetzte Schliisse bezogen auf die Aufsichtspflicht
der padagogischen Mitarbeiter/innen gegeniiber den Jugendlichen in den Wohngemein-
schaften gezogen: Eine flachendeckende Umwandlung bisheriger Heim- in Jugendwohn-
gemeinschaftsplétze werde sich nur dann realisieren lassen, wenn deren Tréger ,mitge-
nommen* wirden (Int. Delsa). Daflr sei es insbesondere notwendig, die Bedenken der
Verantwortlichen beziiglich der Notwendigkeit der Aufsichtspflicht ernst zu nehmen und
sie auch fur die Jugendwohngemeinschaften gelten zu lassen. Aus der Feststellung, dass
die als Alternative zur Heimerziehung entstandenen Jugendwohngemeinschaften nach wie
vor nur weniger als vier Prozent der Gesamtzahl von Fremdunterbringungen abdecken,
zieht man die Schlussfolgerung, eine gréf3ere Reichweite der Reformen werde nur dann
maglich sein, wenn man die ,Verbundwohngemeinschaft” als zeitgemé&Re Variante der Hei-
merziehung zum bevorzugten Modell mache.

Allerdings lasst sich auch noch aus den 1981 vorgelegten Empfehlungen ,,Die Verbund-
Wohngemeinschaften im Gesamtkonzept von Heimerziehung“ ablesen, welchen Einfluss
die starker auf Selbstverantwortung und Selbstregulierung orientierten Jugendwohnge-
meinschaftsansatze in der Zwischenzeit gewonnen haben. So hei3t es zur Konzeption der
Verbund-Wohngemeinschaften, sie beinhalte ,,Analogien zu den Prinzipien der Jugend-
wohngemeinschaften anderer Trager®. Das bezieht sich auch auf die Ausgestaltung der
Aufsichtspflicht: ,Die Betreuung einer VWG erfolgt nicht ,rund um die Uhr’, sondern
schwerpunktorientiert. Die durch die befristete Anwesenheit des Betreuungspersonals und
durch die Delegation von Teilverantwortung auf die Jugendlichen entstehenden Freirdume
werden als Bestandteil des padagogischen Konzepts angesehen und gezielt eingesetzt"
(SenFJs, 1981, S. 7).
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Die Benutzung des Begriffs ,Betreuungspersonal“ in diesem Zusammenhang weist auf eine
andere Rollenerwartung gegeniber den hier beschéftigten Padagog/innen hin, auch wenn
deren offizielle Berufsbezeichnung immer noch ,,Berater” heif3t, ein Terminus, der von den
Jugendwohngemeinschaften eingefiihrt und von den Jugendwohnkollektiven mit besonde-
rem Nachdruck betont wurde, um klar zu machen, dass die Jugendlichen hier Subjekte des
Geschehens und nicht Objekte padagogischer Bemiihungen sein sollten.

Viele kompromisshaft anmutende Formulierungen aus der Senatsverwaltung hangen damit
zusammen, dass man damit Widerstanden gegen die Jugendwohngemeinschaften begeg-
nen will, wie sie von einigen Mitarbeiter/innen im eigenen Haus, von Padagog/innen aus
der Heimerziehung und nicht zuletzt von den bezirklichen Jugendédmtern vorgebracht wer-
den, von deren Belegungsentscheidungen man auch fir die ,,zentralverwalteten” (= in Lan-
deszusténdigkeit befindlichen) Heimeinrichtungen zunehmend abh&ngig geworden ist, seit
immer weniger Unterbringungen auf der Rechtsgrundlage von FE oder FEH vorgenommen
werden. Diese vor dem Hintergrund der Heimkritik als tberholt angesehenen Instrumente
werden — nach Maglichkeit — durch die eher auf Konsens und Mitwirkung der Betroffenen
orientierten Paragraphen 5 und 6 JWG (,Hilfe zur Erziehung®) abgeldst, woraus sich auto-
matisch eine bezirkliche Zustandigkeit ergibt.

Jugendwohngemeinschaften - eine
Alternative ?
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Die Jugendwohngemeinschaft nach dem
Berliner Modell*

In den ersten Jahren (1970-1974) werden im Berliner Jugendwohngemeinschaftsbereich
unterschiedliche Konzepte und Herangehensweisen erprobt. Die 6¢ffentliche Verwaltung
lasst nicht nur vieles zu, sondern fordert auch unterschiedliche Projekte durch Zuwendun-
gen als ,Modellvorhaben®, ohne dass es daflir ausformulierte Richtlinien und Bestimmun-
gen gibt: Man beruft sich auf eine Art Generalvollmacht durch die Paragraphen 5 und 6
des Jugendwohlfahrtsgesetzes. Als Aufgabe des Jugendamtes ist dort festgelegt, ,,die flr
die Wohlfahrt der Jugendlichen erforderlichen Einrichtungen (...) zu férdern“ und ,darauf
hinzuwirken*, dass sie ,ausreichend zur Verfligung stehen“ (§ 5). Darliber hinaus musse das
Jugendamt ,,die notwendigen Hilfen zur Erziehung fir einzelne Minderjahrige dem jeweili-
gen erzieherischen Bedarf entsprechend rechtzeitig und ausreichend (...) gewahren.” (§ 6).

Da es seit 1973 einen eigenen Haushaltstitel flr die Férderung von Jugendwohngemein-
schaften und Kollektiven gibt, der von Jahr zu Jahr stetig wéchst, wird die Notwendigkeit
gesehen, den gesamten Bereich stérker rechtlich abzusichern. 1975 / 76 werden zu diesem
Zweck einerseits ,Leitsatze* (,fur die Einrichtung und finanzielle Forderung von Wohn-
gemeinschaften im Bereich der Jugendhilfe) verfasst und andererseits ,Wohngemein-
schaftsvorschriften — WGV* im Amtsblatt fur Berlin veroffentlicht, die im Wesentlichen
regeln, welches ortliche Jugendamt fir die Betreuung von Wohngemeinschaftsjugendli-
chen zusténdig ist und auf welche Leistungen zum Lebensunterhalt Jugendliche in den
Wohngemeinschaften Anspruch haben, wenn sie Uber kein anderes ausreichendes Einkom-
men verfligen. Ausdriicklich ausgeklammert vom Geltungsbereich dieser Vorschriften sind
»Gruppen, die sich als Wohngemeinschaften verstehen, jedoch wie Heime oder Anstalten
(...) Pflegesatze in Anspruch nehmen* (WGV, 1975, 1,2).

Leitsatze und Wohngemeinschaftsvorschriften reprasentieren ein ,Berliner Modell* von
padagogisch betreuten Jugendwohngemeinschaften, dessen Rahmenbedingungen sich
deutlich von denen der meisten Jugendwohngemeinschaftsprojekte in anderen Bundes-
landern unterscheiden, die sich bereits zu diesem Zeitpunkt wieder sehr viel mehr der
Heimerziehung angenéhert haben, was sich insbesondere in der fast berall zu findenden
Finanzierung Uber Pflegesédtze manifestiert.

Kernelemente des Berliner Typus sind:
= Projektfinanzierung durch Zuwendungen (Relativierung von Belegungsdruck)
= Keine bewohnerbezogene Berichtspflicht
(es gibt nur Berichte Uber das Projekt im Ganzen)
= Definition der Rolle der Padagogen als ,Berater*
= |n der Regel ,externe Beratung“ (in Sonderfallen auch Mitbewohnerstatus)
= Jugendwohngemeinschaften sind in der Regel koedukativ
= Keine Belegung der Pl&tze durch das Jugendamt oder den Trager
= Keine durchgehende Aufsicht.

Auch wenn die Leitsatze in ihren Erlauterungen die Notwendigkeit einer padagogischen
Begleitung der Projekte insbesondere in den Fallen betonen, wo es um Jugendliche aus
problematischen Familien oder mit vorausgehender Heimerfahrung geht, wird ein Bild der
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Jugendwohngemeinschaft entworfen, das sich so weit wie mdglich einem ganzlich freien
Zusammenschluss annahert und den Eindruck einer heimahnlichen padagogischen Institu-
tion vermeidet.

Wie weit das geht, sollen einige Zitate aus den Leitsatzen und / oder ihren Erlauterungen
illustrieren:

»~Wohngemeinschaften sind keine besondere Variante der Heimerziehung, also auch
keine Kleinstheime. Sie sind vielmehr ein eigensténdiger Einrichtungstyp der Erzie-
hungshilfe nach § 5 Jugendwohlfahrtsgesetz” (SenFJS, 1975, 1.3).

»FUr den Einzug eines jungen Menschen in die Wohngemeinschaft und den Zeitpunkt
seines Auszuges gilt das Prinzip der Freiwilligkeit. Eine Einweisung ohne Einverstandnis
des Betroffenen und der Wohngemeinschaft ist ausgeschlossen” (ebd. 1,4.1).

L»11ifft die Gruppe mdoglicherweise entgegen der vom Berater vertretenen Auffassung
eine Entscheidung, die sich nachtréglich als Fehlentscheidung erweist, wird dieser die
Mdglichkeit aufgreifen, einen entsprechenden Lernprozess in der Gruppe in Gang zu
setzen.” Im Fall ,nicht Gberbriickbarer Gegensétze* werde ,,der Berater sich von der
Gruppe oder die Gruppe vom Berater trennen missen® (ebd. Erl. zu 1,4.2).

.Die padagogische Verantwortung", die der Padagoge tibernimmt, ,bedeutet in diesem
padagogischen Feld also nicht, dass der deshalb auch das gesamte Geschehen mit gré-
Rerer oder geringerer Mitbeteiligung der Bewohner selbst bestimmt“ (ebd.).

Zielsetzung des Projektes ist die ,Selbstorganisation der eigenen Lebenspraxis fur
die jungen Menschen®. , Als Konsequenz erfolgt bei Erreichung dieser Zielvorstellung im
Gegensatz zur Erreichung des ,Erziehungszieles’ in der Heimerziehung nicht ein Auszug
der jungen Menschen aus ihrem Lebensbereich, sondern ein Auszug der Padagogen und
eine Ubernahme der Wohnung durch die Gbrigen Mitglieder der Wohngemeinschaft.”
(ebd. 1,4.5).

Die durchgehende Fiihrung einer Aufsicht ist (...) nicht nur nicht erforderlich, sondern
ausgehend von der Aufgabenstellung der Wohngemeinschaft sogar der padagogischen
Zielsetzung entgegenstehend.” (ebd. Ill, 17).

Der Senator flr Familie, 1 Berlin 30, den 25. April 1975
Jugend und Sport Am Karlsbad 8 - 10 :
III C 13 Tel.: 26 04 568

W i ST T S

flir die Einrichtung und finanzielle F&rderung
von Wohngemeinschaften im Bereich der Jugendhilfe

I.
Allgemeines o

1. Wohngemeinschaften sind gekennzeichnet durch den frei-
willigen ZusammenschluBf von jungen Menschen, die inner-
halb einer Wohn- und Lebensgemeinschaft versuchen, gemein-
same Lebens- und Handlungsperspektiven zu realisieren.
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Fazit

Auch wenn das Bild, das die Leitsatze entwerfen, in mancherlei Hinsicht eher eine Wunsch-
vorstellung ausdriickt, als dass es eine realistische Widerspiegelung der Realitat der Pro-
jekte in den 70er Jahren darstellt, zeigt es Moglichkeiten auf, wie sich die Jugendwohn-
gemeinschaft als radikale Alternative zur herkémmlichen Heimerziehung hétte weiter
entwickeln kdnnen.

Die reale Entwicklung seit dieser Zeit ist eher von einer allmahlichen Annéherung der Kon-

zeptionen einer reformierten Heimerziehung und einer mehr und mehr institutionalisierten

und reglementierten Jugendwohngemeinschaftspadagogik gepragt.

Etappen sind:

= das Verbot der Aufnahme von Jugendlichen in die Jugendwohngemeinschaften, die
keine ,,Jugendhilfefalle” sind (damit werden Ansatze ,gemischter* Wohngemeinschaf-
ten unterbunden, die eine besondere Chance in nicht nur durch Padagogen gesteuerten
Gruppenprozessen gesehen haben).

= die Auslagerung der Kollektive aus dem Wohngemeinschaftszusammenhang und ihre
Zuordnung zur Obdachlosenhilfe (mit Federfiihrung der Sozialverwaltung).

= die Finanzierung der Projektkosten durch Teilpflegesatze (nur die Lebenshaltungskos-
ten der Jugendlichen werden nach wie vor auf Grund eigener Anspriiche der Jugendli-
chen geltend gemacht).

Fir die weitere Entwicklung und Ausdifferenzierung der Heimerziehung sind die Impulse

aus der Wohngemeinschafts- und Kollektivbewegung allerdings durchaus positiv zu

bewerten:

= Wohngruppen mit weitgehender Selbstbewirtschaftung haben die ,totale Institution”
abgelost

m  Die besonderen Gewaltverhéltnisse, die durch die ,Freiwillige Erziehungshilfe* (FEH)
und die Fursorgeerziehung (FE) begrlindet waren, sind mit dem KJHG / SGB VIII abge-
schafft worden. Geschlossene Heimunterbringung gibt es nicht mehr in Berlin.

= Die Heimerzieher/innen haben unter Druck von aufRen und auf Grund eigener Initia-
tive ein neues padagogisches Selbstverstandnis entwickelt, das der Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung der Jugendlichen mehr Rechnung trégt.

Allerdings gibt es neue Gefahrdungen, die den Anschein erwecken, dass manches schon

wieder in Vergessenheit geraten ist, was man aus vergangenen Fehlern gelernt haben

sollte:

= Jugendliche aus den Einrichtungen werden mit Erreichen der Vollj&hrigkeit ohne Riick-
sicht auf ihren Entwicklungsstand aus den Projekten entlassen, wéahrend jungen Leuten
aus HartzlV-Bedarfsgemeinschaften die ,Verselbstdndigung® bis zum 25. Lebensjahr
verwehrt wird.

m  Essoll Heime geben, die zur Kostenersparnis die Selbstbewirtschaftung wieder einge-
stellt haben, um sich fortan von Cateringfirmen beliefern zu lassen.

m  Pl&ne zur Wiedereinfiihrung geschlossener Heimunterbringung verdichten sich.

So bleibt immer noch immer wieder einiges zu tun.
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Biografischer Bericht: Frau N.

Ich wuchs als Nachkriegskind mehrere Jahre in einem katholischen Kinderheim auf, wo
wir im Namen der Kirche alles Andere als eine schdne und liebevolle Kindheit verbringen
konnten / mussten.

Hier herrschte Zucht und Ordnung unter der strengen Aufsicht der Nonnen.

Wir wurden mit Harte, Verboten, Essenszwang, Isolation, Redeverboten, Schldgen etc.
systematisch zu seelischen Kriippeln gemacht, denn von Liebe und Zuwendung im Namen
des Herrn war hier nichts zu spuren.

Ich versuche, soweit meine Erinnerung es zuldsst, meine Zeit im Heim zu rekonstruieren,
viele Dinge sind in den Jahren so weit verdréangt worden, dass es sehr schmerzhaft ist,
diese wieder auszugraben, dennoch hat diese Zeit des Weggesperrtseins mich und meinen
Lebensweg gepragt und nach so einer verlorenen Kindheit ist die Suche und Sehnsucht
nach Liebe und Geborgenheit der pragende Teil des Lebens danach geworden, d. h., man ist
immer auf der Suche nach der verlorenen Zeit, aber mit diesem Titel hat ja bereits Marcel
Proust ein Buch geschrieben.

Da ich noch bei meinen Nachforschungen bin, wie eigentlich der Weg von meinem Geburts-
ort Swineminde (heute Polen) richtig verlaufen ist, muss hier erst einmal Pause gemacht
werden.

Laut Auszug aus dem Melderegister sind wir im Februar 1951 als Umsiedler Gber ein Auf-
nahmelager in Trebbin angekommen, d.h. ich war noch nicht mal drei Jahre alt. Dort wur-
den wir von einer Familie G. aufgenommen, die uns, d.h. meiner Mutter, meinem Bruder
und mir, ein Zimmer zur Verfiigung stellten.

Danach wohnten wir bei einer Familie E. Gber einer Miihle und dann noch bei einem Maler-
meister H.

Warum, wieso und weshalb dann mein Bruder und ich in diesem Kinderheim gelandet sind,
habe ich leider nie in Erfahrung bringen kénnen. Als meine Mutter noch lebte, schwieg sie
eisern und nahm alles mit ins Grab.

Meine Nachforschungen sind bis zum heutigen Tag ergebnislos geblieben, entweder gibt es
keine Unterlagen oder die dafiir infrage kommenden Amter oder Einrichtungen schweigen
bzw. haben etwas zu verschweigen.

Ich war ca. funf Jahre im St. Josefsheim in Birkenwerder bei Berlin, dieses Heim wurde
vom Orden der Karmelitinnen geftihrt und It. Chronik aus dem Internet nannten diese sich
auch noch ,Karmelitinnen vom Gottlichen Herzen Jesu®. Hier wurden heimatlose- bzw.
elternlose Kinder betreut.

Ich war aber nicht elternlos, schlieRlich hatte ich eine Mutter. Meinen Vater kannte und
kenne ich bis heute nicht.

Immer wieder die Frage nach dem wieso, weshalb, warum????

1954 wurde ich auch dort eingeschult und war bis zum Abschluss der 4. Klasse in diesem
Kinderheim.
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Da unsere Erziehung ausschlieBlich von Nonnen geleitet wurde, wurden wir gottesfiirchtig,
voller Demut erzogen, wenn man (berhaupt von Erziehung sprechen kann:

= Der eigene Wille wurde gebrochen, man hatte zu schweigen, zu beten, zu beichten ...

= Esgab Strafen bei geringsten VerstoR3en, wie z. B. reden, wenn es doch gar nicht erlaubt
war

= So wurde ich oft genug eingesperrt, in Besenkammern, auf dem dunklen Dachboden
oder stundenlanges Stehen auf der Bodentreppe

= Von Liebe und Zuwendung keine Spur, uns wurde unsere Kindheit komplett geraubt

= Zwang zum Essen war ebenfalls die Regel, ich stand oft genug in der Ecke mit einem
Teller Essen, der immer mehr wurde und man diese erst verlassen durfte, wenn alles leer
war, einschlieBlich Erbrochenem

= Stundenlang in der Ecke stehen mit dem Gesicht zur Wand war eine weitere Methode,
unsere kleinen Kinderseelen zu brechen und auch hundert Mal und mehr auf Schiefer-
tafeln in Schonschrift zu schreiben: Ich darf nicht ...

Auch korperliche Ziichtigung in Form von Schlégen gehorte zum Alltag. Die Suche nach
meiner verlorenen Kindheit hélt bis heute an und die Folgen dieser lieblosen, kalten, dem-
tigenden Erziehung und den damit verbundenen Angsten haben mein ganzes Leben geprégt
und holen mich bis zum heutigen Tag immer wieder ein.

Nach meinem Schulabschluss 1964 war ich auf der Padagogischen Schule fur Kindergart-
nerinnen, wo ich mit Erfolg mein Examen abgelegt habe, leider konnte ich diesen Beruf
nur kurze Zeit ausliben, musste ihn auf Grund physischer und psychischer Labilitat aufge-
ben und damit auch die Anwartschaft auf eine hohere Altersversorgung (Police tiber die
zusétzliche Altersversorgung der Intelligenz).

Gesundheitlich war und bin ich immer noch sehr labil und anféllig, auch dies sind Folge-
schéden der Heimerziehung.

Jetzt mit 60+ bin ich vorzeitig in Rente gegangen, weil ich dem Druck nicht mehr gewach-
sen war, auch das bedeutet Rentenabziige.

Ebenfalls versagt habe ich bei meinem eigenen Kind, immer wieder hat mich die Sehnsucht
nach Liebe und Geborgenheit eingeholt und was ich selbst so vermisste, war ich auch nicht
in der Lage weiterzugeben.

Was die zwischenmenschlichen Beziehungen angeht, war es ebenso, ich hatte grof3e Pro-
bleme betreffs Beziehungen.

Auch habe ich mehrere Psychotherapien hinter mir, denen mehrere Suizidversuche voraus-
gegangen sind.

Immer musste ich perfekt sein und besser als die Anderen, dennoch habe ich nie die Aner-
kennung bekommen, nach der ich mich so gesehnt habe und die ich verdient hatte.

So war mein Leben ein einziges rauf und runter und so richtig zur Ruhe gekommen bin
ich nie.
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Ich fasse noch mal kurz zusammen:

1. Weggesperrt

2. Eingesperrt (DDR / Mauer etc.)

3. Ausgesperrt, d. h. jetzt will man uns als ehemalige Heimkinder der DDR aul3en
vor lassen.

Soweit ein kurzer Abriss meiner Geschichte, die mich nie losgelassen hat und mein ganzes
Leben bestimmte.

Nun kommt noch die Angst dazu, das Ende auch wieder in einem Heim verbringen zu mis-
sen, da ich die letzten knapp achtzehn Jahre als Stationshilfe in verschieden Pflegeheimen
gearbeitet habe, ist diese Angst natirlich nicht unbegriindet, denn auch dort waére ich
wieder ausgeliefert.

Februar 2011

Nun ist fast ein Jahr ins Land gezogen und ich bin mit meinen Nachforschungen kein biss-
chen weitergekommen. Ich habe alle méglichen Amter und Einrichtungen angeschrieben,
alles ohne Erfolg. Keiner war / will die Verantwortung fur das geschehene Unrecht iber-
nehmen und somit fehlen mir fast die ersten zehn Jahre meines Lebens.

Eigentlich kann man sich doch an viele Dinge seines Kinderlebens erinnern, aber ich habe
so viel verdrangt, bzw. verdrangen missen, um berhaupt mein Leben meistern zu kénnen
und es fallt mir auch sehr schwer, Gber bestimmte Vorkommnisse zureden.

Was meinen Vater (Erzeuger) angeht, habe ich auch keine konkreten Aussagen seitens
meiner Mutter erhalten, habe aber mehrmals nach einem Mann gesucht, von dem ich
auller dem Namen nichts weiter wusste. Er hiel3 mit Vornamen Franz und soll in Pirmasens
gelebt haben, aber mit den geringen Angaben konnte ich auch Uber das dortige Einwoh-
nermeldeamt nichts erfahren. Ich kann mich erinnern, dass er tber die Familie, bei der wir
nach unserer Vertreibung aufgenommen wurden, versucht hat Kontakt zu meiner Mutter
zu halten, er wollte meine Mutter und mich auch haben, aber es gab ja noch einen Jungen
(mein Bruder) und der stand im Weg, auf3er einem Foto habe ich also nichts. Ich hatte
meinen Vater so gerne kennengelernt!!! Vielleicht ware mir dann auch die Zeit im Heim
erspart geblieben, aber das Leben ist nun einmal das, was einem zust6i3t, wahrend man auf
die Erfllung seiner Wiinsche und Traume wartet.

Nun vielleicht doch ein bisschen der Reihe nach, aber es wird schwierig, da ja auch viel
Traurigkeit und Leid wieder hochkommt.

1948 wurde ich in Swinemiinde (Polen) geboren (eine Geburtsurkunde hatte ich nicht,
diese wurde mir 1969, nach einer eidesstattlichen Erklarung meiner Mutter, ausgestellt
vom Standesamt — Grof3-Berlin — in der Rickertstral3e, Berlin-Mitte).

Meine Mutter hat dort als Kdchin in einem von den Russen besetzten Krankenhaus gear-
beitet. Hier geht es also schon los mit meiner Unwissenheit, denn ich habe noch einen Bru-
der, er wurde 1944 in Berlin (nach Angaben meiner Mutter bei Fliegeralarm in einem Luft-
schutz-Keller) geboren. Wie sie von Berlin nach Swinemiinde kam, ist mir nicht bekannt.
Auf alle Félle mussten wir ja wohl, auf Grund der geschichtlichen Ereignisse, von dort weg.
Wer darlber verfugt hat und vor allem wer bestimmt hat wohin, entzieht sich ebenfalls
meiner Kenntnis.
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Nachweislich ist, dass wir im Februar 1951 in Trebbin ankamen und Unterkunft bei oben
erwahnter Familie G. bekamen (geht ebenfalls nicht aus dem Melderegister-Auszug hervor,
ist mir nur in der Erinnerung gegenwartig), diese Familie hatte selbst drei Kinder und stellte
uns ein Zimmer zur Verfligung. Der jiingste Sohn war zu der Zeit nur wenig alter als ich, wir
verloren uns durch meine Heimunterbringung aus den Augen, gingen dann noch zwei oder
drei Jahre zusammen in dieselbe Schule und verloren uns dann wieder.

Dem Internet sei Dank, wir haben uns vor gut einem Jahr tber Stayfriends wiedergefun-
den. Nachdem dann viele E-Mails hin und her gingen, haben wir uns dann auch personlich
getroffen, d. h. zwei Menschen, die sich aus friihester Kindheit und einen Teil der Jugend
kannten, treffen sich nach zig Jahren wieder.

Es gab ja sehr viel zu erzahlen, natirlich auch Uber meine Heimzeit, aber wieso ich damals
so plétzlich von der Bildflache verschwunden bin, wusste er natrlich auch nicht.

Leider leben auch seine Eltern (die hatten bestimmt was gewusst) nicht mehr, ebenso gibt
es auch die alteren Geschwister nicht mehr, also — keiner weil} Bescheid!!!

Hier fallt mir gerade mal auch noch etwas Schones ein, weil ich allerdings auch nur von
Erzahlungen, eine Erinnerung zu diesem Erlebnis habe ich selbst nicht.

Wir waren ja nun erstmal in Trebbin angekommen, ich war noch nicht mal drei Jahre und
meinen Namen konnte ich auch nicht richtig aussprechen, also habe ich statt Diana, immer
Dania gesagt, wenn ich gefragt wurde, wie ich heif3e.

Trebbin (in meinen Augen ein Nest), liegt im Land Brandenburg, damals war die Aufteilung
allerdings eine Andere.

Hier soll ich als kleines Médchen ja mal auf der Blihne gestanden haben und die anwesen-
den Leute (vorwiegend Frauen) zu Tranen geriihrt haben. Ich, die kleine Diana, stand auf
der Buihne und sang ein Lied mit folgendem Text:

»Wenn ich groB bin, liebe Mutti, werd ich alles fir dich tun, denn dann haben deine Hande
endlich Zeit, sich auszuruh‘’n. Wenn die Hahne kréhn am Morgen, brauchst du nicht mehr
aufzusteh’n, denn dann werd ich fiir dich sorgen und fur dich zur Arbeit gehen.”

An meinen Auftritt kann ich mich nicht erinnern, aber zu meiner eigenen Verwunderung
hat sich der Text bis heute tief in meinen Kopf festgesetzt. Ebenso kann ich mich erinnern,
dass ich einen Pelzmantel aus Kaninchenfell hatte und dazu einen Muff, der diente zum
Handewarmen.

Es ist doch komisch, aber die vielen unschonen Erinnerungen wurden einfach irgendwo
ganz weit weg abgelegt und so ist es umso schmerzhafter, so nach und nach diese wieder
an die Oberflache zu befordern.

Ich habe nach all meinen Erfahrungen und Verletzungen eine dicke Mauer um mich aufge-
baut, das so genannte Schutzschild, die Mauer in Berlin ist zwar gefallen, aber die Mauer
die mich umgibt, ist noch nicht restlos eingerissen.

WEGGESPERRT !!!

Im Jahr 1954 wurde ich in Birkenwerder bei Berlin eingeschult, ich war dort im St. Josefs-
heim in der Schiitzenstasse 12, einem katholischen Kinderheim, untergebracht. Wieso,
weshalb, warum ich dort war, habe ich leider nicht gewusst und, selbst nach intensiver
Nachforschung, bis heute nicht in Erfahrung bringen kénnen.
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Ich weil} auch nicht, wie wir dorthin gekommen sind, mit dem Zug, mit dem Bus oder mit
einem Auto? Wer hat mich (uns) dort abgegeben, in einem katholischen Kinderheim???

Nach Recherchen im Internet zu Kinderheimen in der ehemaligen DDR gab es gar keine
kirchlichen Kinderheime — zu den 474 staatlichen Kinderheimen gehdrten 38 Spezialheime
und 32 Jugendwerkhdfe, warum werden die kirchlichen Kinderheime verschwiegen???

Dieses Kinderheim wurde von dem Orden der Karmelitinnen ,Vom géttlichen Herzen Jesu*
gefuhrt. Wir waren also rund um die Uhr von diesen Nonnen umgeben. Der Name der
Nonne, welche die Madchengruppe flihrte / leitete, war Schwester L., dieser Name hat sich
wie ein Feuermal in meine Erinnerungen / in meinem Kopf eingebrannt (ich besitze ein Foto
mit einigen Madchen aus der Gruppe und der benannten Nonne).

Schwester G. hiel? die Nonne der Jungengruppe, da war mein Bruder, aber wir durften keine
Kontakte halten und sind uns nur zuféllig begegnet.

Im Heim hatten wir Einheitskleidung an, ich sehe noch immer die blauen, kittelschiirzen-
ahnlichen Kleider, mit einer durchgehenden Knopfleiste, vor meinen Augen.

Der Tagesablauf bestand grof3tenteils aus ,schweigen®, ,beten® ,essen“, an Spielsachen
kann ich mich nicht erinnern.

Zur Schule gingen wir in die értliche Schule, da waren wir nattrlich immer ,,Die Heimkin-
der“!!! Meine Lehrerin war in den vier Jahren Frau S. Leider besitze ich aus dieser Zeit auch
keine Zeugnisse mehr und Nachfragen bei der Schule blieben auch ohne Ergebnis, es ist
zu lange her.

Wir wurden bei geringsten Verstdf3en, vor allem betreffs ,Schweigegebot®, bestraft.
Entweder sal3en wir Uber unsere Schiefertafeln und mussten hundert Mal und 6fter schrei-
ben — , ich darf nicht reden, ich darf dies nicht und ich darf das nicht...“, oder wir standen
stundenlang in der Ecke, mit dem Gesicht zur Wand.

Wenn wir zu Bett gingen (Schlafsaal), vielleicht 20 Madchen, kénnen auch mehr gewesen
sein, herrschte absolutes Redeverbot. Durch ein kleines Fenster vom nebenan angrenzen-
den Zimmer der Nonne (Schwester L.) wurde alles beobachtet. Haben wir geredet, wurden
wir aus dem Bett gezerrt und in die Besenkammer gesperrt, oder auf den Boden verbannt,
manchmal stand ich auch stundenlang auf der Bodentreppe, natrlich in unserer Nacht-
bekleidung und im Dunkeln.

Alles wurde von ihr beobachtet, hatten wir die Hande nicht auf der Zudecke, bekamen wir
Schldge auf die Finger / Hande oder ebenfalls Verbannung auf den Boden, etc.

Bis zum heutigen Tag sind die Erinnerungen an dieses ,weggesperrt” sein in der Dunkel-
heit allgegenwirtig und die damit verbundenen Angste begleiten mich selbst im fortge-
schrittenen Alter bis zum heutigen Tag. Ich ertrage keine geschlossenen Tiren, bis auf die
Wohnungstur sind alle Turen in der Wohnung offen. Selbst am helllichten Tag tberkommen
mich Angstzustande, vor allem wenn ich alleine in der Wohnung bin.

Wo war unser so schones Kinderlachen geblieben? Wir hatten nichts zu lachen und wir
durften ja auch nicht lachen, sondern wir hatten demitig und gottesfirchtig zu sein.

Zur medizinischen Versorgung weif3 ich nur, dass es regelmaRig Lebertran gab, aber das
war ja wohl zu der Zeit eine Art Aufbau- oder Nahrungserganzung.



Biografischer Bericht: Frau N. 175

An irgendwelche Medikamente kann ich mich nicht erinnern, ich war ja auch viel zu klein.
Bei Zahnschmerzen wurden wir zum Zahnarzt gebracht, das weif3 ich noch und als ich die
Gelbsucht bekam, war ich in Lehnitz im Krankenhaus auf der Isolierstation.

Arbeiten in dem Sinne von Zwangsarbeit ist fur mich nicht in Erinnerung, war sicher auch
zu klein daftr, wir wurden allerdings zu den verschiedensten Hausarbeiten mit herange-
zogen, aber das war ja dann eine kleine Abwechslung bei dem sonst so deprimierenden
Tagesablauf. Im Garten haben wir auch geholfen, ebenso Laub im Herbst harken und im
Wald Beeren sammeln, natrlich war die Nonne immer dabei, sodass dies dann auch nicht
lustig war.

Zu ,sexuellen Ubergriffen” kann und mochte ich mich nicht auRern, es gibt da eine Last in
mir, zu der ich immer noch nicht in der Lage bin zu reden, noch nicht — und es gibt keinen
Menschen auf dieser Welt, mit dem ich bisher Giberhaupt dartiber geredet habe bzw. reden
konnte.

Wie schon zu Beginn dieses Berichtes erwahnt, haben mich die Jahre meiner Kindheit im
Heim geprégt und durch meine zerstdrte Seele mehr als einmal an den Rand des Abgrunds
getrieben und trotz mehrerer Suizidversuche bin ich immer noch da. Mehrmals habe ich es
mit Tabletten versucht, dann mit Pulsader aufschneiden und irgendwann dann mit Strom in
der Badewanne, aber ich lebe noch!!! Hier folgten dann mehrere Monate Psychotherapie,
aber der eigentliche Grund meiner Zerstorung blieb auch dort unbeachtet, wer hat sich
schon fiir ein ehemaliges Heimkind interessiert und selber habe ich mich ja auch in Still-
schweigen gehtllt. Die Psychotherapien, die ich gemacht habe, haben mir in keiner Weise
geholfen, wirklich mit diesem Problem fertig zu werden.

Mein Verhaltnis zu meiner Mutter war nicht von Liebe geprégt, ich habe immer gespdrt,
dass ich von ihr abgelehnt wurde, N&he hat sie nicht zugelassen. Meine Fragen nach dem
+~Warum Mutti???*, hast Du mich ins Heim gesteckt, blieben unbeantwortet.

Ich erinnere mich an meinen letzten Besuch an ihrem Krankenbett, sie hat nicht mehr
gesprochen, aber, als ich mich zu ihr runter beugte um ihr ganz nah zu sein, hat sie mich
ganz doll festgehalten, vielleicht wollte sie sich von mir verabschieden — sie starb am
Morgen danach.

Ich bin noch lange nicht fertig, denn der Terror ging ja nach der Heimentlassung weiter,
aber mich Ubermannt gerade die Traurigkeit so, dass ich nicht weiterschreiben kann.

Irgendwann werde ich diesen Text noch ausbauen / erweitern und es wird dann sicher ein
kleines Buch Uber mich geben.

30. Mérz 2011

Heute hatte ich ein Gespréch im Birgerbiro e. V. / Verein zur Aufarbeitung von Folgesché-
den der SED-Diktatur. Die Damen waren sehr nett, aber dass es kirchliche Heime gab, war
auch fur sie dort ganz neu.

Warum werden bis heute diese Kinderheime nicht erwahnt???

Bei meiner Suche nach meiner Identitat und verlorenen Kindheit trete ich nach wie vor auf
der Stelle. Es ist ein Riesen-Puzzle und es fehlen die einzelnen Teile, d. h., die Suche geht
weiter. Ob ich das schaffen werde, bevor ich diese Welt verlassen muss, ist also nach wie
vor offen.
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Was war der Grund fiir meine Einweisung in ein Kinderheim? Warum gibt es keinerlei
Unterlagen zu meiner Person?

Mein Kopf arbeitet und arbeitet, aber ich komme einfach nicht weiter.

Politisch motivierte Griinde kdnnen es eigentlich nicht gewesen sein, was wollte man auch
an einem kleinen Méadchen, welches ein Jahr vor Griindung der DDR / BRD geboren wurde,
auch ausrichten, noch dazu in einer kirchlichen Einrichtung.

Mich uberkommt so viel Traurigkeit, die seelischen Wunden werden nie verheilen, dazu ist
die Last viel zu schwer, die man ein Leben lang mit sich tragt, hinzu kommt das Schweigen
der Stellen, die zur Aufarbeitung beitragen kénnten, aber keiner will sich der Verantwor-
tung stellen.

Hier ist erst einmal wieder Schluss fur heute, es gibt noch sehr viel zu schreiben und nur
damit kann ich mich ein bisschen erleichtern, wenn man es denn so nennen kann.

AuRerdem sollen diese Zeilen auch flr meine Tochter sein, damit sie Dinge im Nachhin-
ein versteht, die auch zwischen uns nicht so gelaufen sind, wie sie hétten laufen sollen
und missen.

In den nédchsten Tagen geht es weiter, ich muss erst einmal wieder abschalten.

4. Mai 2011

Ich bin immer noch nicht weitergekommen, auch mein letzter Versuch, ndmlich bei der
Bundesbehdrde flr die Aufarbeitung der Stasi-Unterlagen in Berlin eventuell was zu den
Kinderheimen zu erfahren, blieb bis zum heutigen Tag unbeantwortet.

Bei Sichtung meiner Kaderakte, diese habe ich mir einst aushéndigen lassen, geht zum Bei-
spiel hervor, dass ich wahrend meiner Schulzeit doch eine ziemlich schlechte Aussprache
hatte, auch dies sind Folgen der Heimerziehung. Wen hat es schon interessiert, wie wir
sprachen, wir mussten sowieso (iberwiegend schweigen.

Zum Gliick habe ich dies in eigener intensiver Arbeit ablegen kénnen, denn ich wollte nie,
dass man mich als Heimkind erkennt, also habe ich gelesen, gelesen und lese heute immer
noch, wenn es denn die Zeit erlaubt.

Nur so war ich in der Lage, diesem Makel entgegenzuwirken und bin heute sehr froh, dass
ich mich so artikulieren kann.

Hier ist dann schon wieder mal Schluss! Fiir diesen Tag ...
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Politische, rechtliche und padagogische
Rahmenbedingungen der Heimerziehung
In Ost-Berlin 1945-1989

Karsten Laudien & Christian Sachse

Einleitung

Dieser Text wird einige Ziige der Heimerziehung im ehemaligen Ost-Berlin (1945-1989)
nachzeichnen. Selbstverstandlich kann man von einer besonderen Berliner Heimsituation
nur in einem sehr eingeschrankten Sinne reden, weil die DDR ein zentralistischer Staat war.
Es ist deshalb wichtig, die wichtigsten ideologischen Grundannahmen der DDR-Heimerzie-
hung darzulegen und dies auf die Berliner Situation zu beziehen. Diese Bezugnahme wird
hier — wo es maglich ist — durch konkrete Beispielen, die durch Archivmaterial dokumen-
tiert sind, hergestellt.

Fir den Berliner Heimalltag gilt, was fur das Leben in der DDR insgesamt gilt. Die ideolo-
gischen Vorgaben der ,Diktatur des Proletariats” (so die offizielle Selbstbezeichnung der
SED-Fuhrung) konnten im allt&glichen Leben zum Gliick nicht konsequent umgesetzt wer-
den. Die Harte dieser Ideologie, die als Drohung hinter jeder offiziellen Stellungnahme
stand, darf aber um derjenigen Willen, die ihre Konsequenz erfahren mussten, nicht ver-
schwiegen werden.

Forschungsstand

Die Darstellung der Ost-Berliner Heimsituation kann in dieser Expertise nur vorl&ufig,
lickenhaft und punktuell erfolgen. Es liegen keine der West-Berliner Situation vergleich-
bare Studien vor. Wissenschaftliche Literatur ist kaum vorhanden und der in Berlin vorhan-
dene Aktenbestand bedarf einer umfassenderen Auswertung. Nur ein kleiner Teil konnte flir
diese Expertise eingesehen und ausgewertet werden.

Der Aktenbestand in den Berliner Archiven ist recht groRR. Ziemlich umfangreich stehen
die Akten des DDR-Ministeriums fir Volksbildung im Bundesarchiv zur Verfiigung. Dane-
ben aber lagern Akten in den Landesarchiven, dem Archiv des Bundesbeauftragen fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes (BStU), dem Archiv des Justizministeriums, den
Archiven der Jugendamter (im Ost-Berlin sind solche Akten hier und da noch aufbewahrt),
dem Archiv der Diakonie, um nur die gréf3ten zu nennen.

Wissenschaftlich untersucht wurde die spezielle Situation im Osten Berlins bisher in zwei
kleineren Arbeiten. Sie wenden sich der Transformation der Jugendhilfe und der Heimerzie-
hung nach 1989 zu (Rattay, 1996 und Beckers, 1998).

Hinzuweisen ist auf die autobiographische Erinnerungsliteratur mit einem speziellen Bezug
auf Ost-Berliner Heime. Die Auswirkungen des Heimalltages von Koénigsheide auf ihr wei-
teres Leben schildert Ursula Burkowski (,Weinen in der Dunkelheit*). Klaus Kordon (,,Kro-
kodil im Nacken“) bewertet seinen Aufenthalt in Konigsheide als einen unter mehreren
Lebensabschnitten, die ihn schlieRlich zur Flucht aus der DDR motivierten. Eine besondere
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Rolle in den autobiographischen Erzéhlungen spielen immer wieder die Durchgangsheime
Alt-Stralau, Méllendorffstrae und Magazinstrae (z .B. Heidemarie Puls ,,Schattenkinder
hinter Torgauer Mauern®).

Vollig unerforscht ist die Aufnahmeabteilung des Kombinates der Sonderheime fur Psy-
chodiagnostik und padagogisch-psychologische Therapie, das als Sondereinrichtung der
Volksbildung verhaltensgestdrte Kinder umzuerziehen und auch zu therapieren hatte. Ver-
waltung und Aufnahmeabteilung dieses Kombinates befanden sich in Berlin.

Das Unrecht in DDR-Kinderheimen

Im Jahre 1990 hat die DDR aufgehort zu existieren. Man ging zunéchst davon aus, es ware
schnell benennbar und zligig aufzuarbeiten, was es an offenkundigem Unrecht in diesem
Teil Deutschlands gegeben hat. Dieses Unrecht schien ja insofern bekannt sein, als es einen
der Griinde fr den Sturz des Regimes darstellte. Das vom Bundestag Anfang der 1990er
Jahre verabschiedete erste SED-Unrechtsbereinigungsgesetz sollte diese Aufgabe lésen.
Inzwischen ist deutlich geworden, dass die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit weit
mehr Zeit braucht, als man anfangs dachte. Selbst die Stasi-Unterlagen-Behdrde kann bis
heute kein Ende der Antrége auf Akteneinsicht vermelden und so ist es nur konsequent,
dass das Gesetz inzwischen mehrmals tberarbeitet und die Antragsfrist bis 2019 verlan-
gert worden ist.

In den letzten 20 Jahren ist fur SED-Opfer viel getan worden. Wer aus politischen Griinden
in Haft saB, erhalt pro Haftmonat Entschadigung; wer berufliche Nachteile nachweisen
kann, erhalt einen Rentenausgleich.

Es gibt jedoch immer noch Unrecht, das nicht aufgearbeitet wurde. Dazu zahlt das Schick-
sal der ehemaligen Bewohner von DDR-Kinderheimen. Dass dessen Aufarbeitung erst jetzt
beginnt, héngt vordergriindig damit zusammen, dass in der Bundesrepublik diese Prob-
lematik auch lange Zeit verdeckt war. Erst der vom Bundestag eingesetzte Runde Tisch
»Heimerziehung“ hat 2010 einen Abschlussbericht vorgelegt, der die Situation im Westteil
beinhaltet (RTH, 2010a u. 2010b). Erst nachdem im Westen die Aufarbeitung in Gang
gekommen ist, wagten sich auch Betroffene aus den Neuen Bundeslandern nach Jahre
langem Schweigen an die Offentlichkeit.

Es gibt darliber hinaus einen gewichtigeren Grund. Aus der Anthropologie (der Wissen-
schaft vom Menschen) wissen wir, warum der Missbrauch — insbesondere der von Kin-
dern — eine oft perfide Wirkung entfaltet. Die somatische Einwirkung wird ndmlich zeitlich
dadurch konserviert, dass die Verletzung der Verfligungsgewalt tiber sich selbst in Form der
Demiitigung sich in die Selbstauffassung einnistet. Diese ,Vergiftung des eigenen Selbst-
bildes* (das ist z. B. von Max Scheler eindricklich beschrieben worden) erzeugt einen
inneren Konflikt. Er besteht zwischen dem, was man sein und selbst bestimmen mdchte
und dem, was einem derart widerfahren ist, dass man es nicht in das eigene Selbstver-
standnis zu integrieren vermag. Die Einheit des Wollens ist gefahrdet (Spaemann, 1972, S.
156) und weil dies auch die Einheit des Ich bedroht, mobilisiert dieses Ich alles, um dieser
Bedrohung zu entgehen. Aus diesem Konflikt kann sich deshalb — und das ist das Perfide —
ein inneres Arrangement bilden, dessen uneingestandenes Substrat lautet: dass man — wie
auch immer — ,selbst Schuld ist“.
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Diese Zuschreibung entsteht aus Griinden der Selbsterhaltung der Einheit der Person. Denn
die psychische Integritéat besteht darin, Erfahrungen zu einer Einheit zu interpretieren und
deshalb fir sich und andere ein personales Ich darzustellen. Dazu z&hlt, dass man sich
selbst als Autor und Sinngeber dessen verstehen kénnen méchte, was einem widerfahrt
(Laudien, 2010, S. 149 f.).

Die Selbstzuschreibung von Schuld erhélt ihre Bestatigung durch die Reaktion der Umwelt
(,Stigmatisierung®) und sie wird in der Situation des ,,Heimes* verstérkt — und zwar einfach
deshalb, weil der Tater nicht bestraft wird und der nicht-bestrafte Missbrauch Teil des
~Normalen* wird. Dazu kommt, dass die Abgeschlossenheit des Heimes eben auch bedeu-
tet, dass sich die eigenen moralischen Intuitionen gerade nicht in einer von verschiedenen
Erfahrungen und Wertungen geprégten ,,0ffentlichen“ Welt verstarken, sondern sich einer
sie verunsichernden und geschlossenen Umwelt ausgesetzt finden. Deshalb ist Missbrauch
eine so schreckliche Erfahrung. Er zwingt das Opfer innerlich — und deshalb auch &uf3erlich —
zu schweigen.

Die Betroffenen geben Scham und Schuld als die Gefuhle an, die ihre Erinnerungen an
Heimaufenthalte am stérksten begleiten. Diese Auskunft erklart, weshalb sie tber Jahr-
zehnte ihren Heimaufenthalt sogar ihren engsten Angehorigen verschwiegen haben
(May, 2004).

Was die ehemaligen Heimkinder dieser Einrichtungen berichten, ist erschiitternd. Es reicht
von Ubertriebener Strenge, Zensur der Post und Einzelarrestierung in vergitterten Zellen
bis hin zu vielféltigen Formen des Missbrauchs. Hier sollen drei konkrete Beispiele dafiir
genannt werden.

Im Berliner Jugendwerkhof Schenkendorf bei Kdnigs-Wusterhausen wurde bei einer 1951
durchgefiihrten Kontrolle festgestellt, dass sich von den 61 Madchen 7 in Straf- und
U-Haft befanden. Die Strafe wurde nicht im Werkhof abgesessen. ,Nach dem Verlassen
des Heimes wurde mir (die Unterschrift ist nicht lesbar, Zus. d. Vf.) von dem Hausmeister
mitgeteilt, dass der Erziehungsleiter XXX unter Ausnutzung des Abhangigkeitsverhaltnisses
Unzucht mit den seiner Erziehung anvertrauten Médels austibt” (BArch DR 2 / 1176).

Vorfélle dieser Art fanden nicht allein in den auf Disziplinierung angelegten Jugendwerk-
hofen und Spezialheimen, sondern auch in den sogenannten Normalheimen statt. Im
Jahr 1979 informierten junge Erzieherinnen aus Falkensee im Namen einiger weiblicher
Zoglinge ihre vorgesetzte Behorde tiber den Verdacht sexueller Ubergriffe seitens eines
Mitarbeiters des Heimes. Statt den Vorfall zu untersuchen, wurde dem Mitarbeiter Gele-
genheit gegeben, die Betroffenen unter Druck zu setzen. Das Volkshildungsministerium,
das schlieBlich eingeschaltet wurde, zeigte sich mehr daran interessiert, den aufkeimenden
Protest einzuddmmen und die Erzieherinnen zu disziplinieren, als die Vorfalle aufzuklaren
(BArch DR 2 / 51066).

Der Erzieher R. C. legte in einer zehnseitigen Eingabe 1986 an den Ost-Berliner Magistrat
gewalttatige Ubergriffe von Erziehern im Durchgangsheim Alt Stralau dar. In einem ,kla-
renden Gespréach* wurde ihm bedeutet, entweder zu schweigen oder das Heim zu verlassen
(BArch DR 2 / 51103 Teil 2).
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Die besonderen Erfahrungen der DDR-Heimkinder

Der oben geschilderte Vorgang der Selbstschuldzuweisung ist nicht spezifisch fir die Fol-
gen der DDR-Heimerziehung. Er gilt fur jeden Missbrauch. Inwiefern es fir DDR-Heimkinder
Uber diesen allgemeinen Befund hinaus besondere Probleme gibt, ist aber ungeklart. Die
Klarung misste sich auf drei Bereiche beziehen, die hier nur angerissen werden kdnnen.

Sie misste sich erstens auf den ,Fiirsorgestaat DDR beziehen. ,Der Umgang der DDR
mit den Kindern und Jugendlichen, die in Heimen untergebracht wurden, wirft (...) ein
ganz neues Licht auf den heute mitunter so hochgelobten fiirsorglichen DDR-Sozialstaat.”
Natirlich hatte auch der DDR-Staat eine Fiirsorgepflicht. ,Das ist nicht kritisierbar, die Art
und Weise der Umsetzung sehr wohl. Weder die Einweisungsverfahren noch der Umgang
mit den Kindern und Jugendlichen halten rechtsstaatlichen Kriterien stand“ (May, 2004).
Man muss dem hinzufiigen, dass dies auch fiir die MaRistabe gilt, die die DDR selbst
aufstellte.

Untersucht werden miisste aber zweitens, ob es sinnvoll ist, von einer DDR-spezifischen
Heimerfahrung zu sprechen. Hierzu gibt es sehr vielféltige Erfahrungsberichte und sie las-
sen sich nicht verallgemeinern. Trotz der angedeuteten &uRReren Bedingungen und trotz
der noch zu schildernden padagogisch prekaren Atmosphare, liegen auch sehr positive
Erlebnisberichte vor. Neben AuRerungen wie ,,Meine Erinnerung ... an dieses Kinderheim ist
fur mich verbunden, wirklich mit Angst®, oder ,,das hat sich eingebrannt” — und Zeugnisse
dieser Art liegen in einem erheblichen Ausmal? vor — gibt es auch andere Stimmen. ,Wenn
ich das im Nachhinein betrachte, war das meine Rettung (...). Ich hatte eine wunderbare
Kindheit da, und zwei wunderbare Erzieherinnen, die ich besser nicht haben konnte. Und
habe somit an die Konigsheide tberhaupt keine schlechten Erinnerungen® (Kinderheim
»Konigsheide“, 2011) Erfahrungen dieser Art haben uns auch telefonisch Vertreter des heu-
tigen Vereins Konigsheider Eichhdrnchen Gbermittelt. Sie stammen aus dem Kinderheim
Makarenko, dessen padagogischer und technischer Zustand mehrfach Gegenstand selbst
von interner Kritik war. 1978 lautet das Fazit eines Kontrollberichtes der ABI (Arbeiter-
und-Bauern-Inspektion), dass insbesondere im Heim Makarenko fur eine ,,schulpolitische
und kadermaRige Stabilisierung“ (BArch DR 2 / 12195) zu sorgen sei. Dies ist sicher kein
konkreter Befund, der allerdings den Eindruck eines recht grof3en Problems hervorruft.

Diese personlichen Stellungnahmen sind zitiert worden, um auf ein Problem aufmerksam
zu machen, das sich fir DDR Heimkinder stellt. Man muss in Rechnung stellen, dass die
biographischen Briiche, die eine Heimerfahrung in der Regel bedeutet, keine gute Voraus-
setzung sind, um den anderen Bruch, den die politische Wende 1989 bedeutete, mit seinen
Chancen und Risiken positiv aufzunehmen. Wer von der Wende wirtschaftlich nicht profi-
tiert hat, dem wird das Leben ,friher* moglicherweise anders in Erinnerung sein, als wenn
ihm ein Neustart gelungen waére. Dies gilt nicht allein fir ehemalige Heimkinder. Es gibt
unter ehemaligen DDR-Biirgern eine Idealisierung ihrer eigenen Vergangenheit, die bemer-
kenswert ist. Heimkinder und ehemalige Heimkinder hatten 1989 schlechtere Chancen, die
Mdglichkeiten der Wende zu nutzen.

Es muss hier offen und kiinftiger Forschung tiberlassen bleiben, wie die ,,DDR-typische Hei-
merziehung” (Krause, 2004, S. 11) konkret ausgestaltet war und welche spezifischen Pro-
bleme diese Erziehung hinterlassen hat. Wenn es eine dieser Erziehung korrespondierende
subjektive Heimerfahrung gab, dann miisste die Aufarbeitung die Fragestellung beinhalten,
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ob und ggf. welche spezifischen Therapieformen nétig waren. Ein Minimum ware sicherlich
durch die Kenntnis der besonderen Umstande der DDR-Heimerziehung und deren Vokabu-
lar, Methoden und Erziehungskonzepte markiert (Siehe Gahleitner, Expertise). Wie sensibel
man hier vorzugehen hat, zeigt schon der Streit um eine fir Berlin einheitliche Benennung
einer ,Anlaufstelle oder eines ,Stiitzpunktes“. Worte sind Bedeutungstrager und Bedeu-
tungen sind mit Erfahrungen durchsetzt: so kann schon die Wahl einer Benennung Erinne-
rungen aktualisieren. Niemand méchte aber dort Rat suchen, wo der Name der Institution
die Beflirchtung wachruft, hier werde ungewollt erneut stigmatisiert.

Es wére aber auch berlegenswert, ob in Anschluss an die doppelt gebrochenen Erinne-
rungen auch spez. Anerkennungsformen reflektiert werden sollten, die auf die deutlich
wahrnehmbare Mentalitatsdifferenz der betroffenen Heimkinder aus dem Osten Riicksicht
nehmen.

Kinderheim A. S. Makarenko (Konigsheide) Berlin
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Das System der DDR-Heime als
Teil des Ministerium ftr Volksbildung

In diesem Abschnitt werden die geschichtlichen, politischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Heimerziehung verdeutlicht. Dabei wird der Schwerpunkt auf den Anfangs-
jahren der DDR liegen, weil die nach dem Krieg geschaffenen Bedingungen relativ konstant
das Heimleben in der DDR pragten.

Die Situation in Berlin nach dem zweiten Weltkrieg

Welche Auswirkungen die gemeinsame Regierung des Berliner Magistrats 1945 bis 1948
auf die Heimerziehung im &stlichen Sektor hatte, ist bisher vollig ungeklért. Dass es in
dieser Zeit gegeniber der sowjetisch besetzten Zone Abweichungen gab, ist zu vermu-
ten, zumal die SPD seit 1946 die Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung stellte.
In dieser Zeit war die Heimerziehung der Abteilung Gesundheits- und Sozialwesen des
Magistrats (Hauptsozialamt) zugeordnet. Sie hatte auch die Berliner Heime im Umland
zu verwalten (z. B. Struveshof). Nach der politischen Teilung der Stadt zeichnete 1950 die
Abteilung Volksbildung des Magistrats von Grof3-Berlin (gemeint ist der sowjetische Sek-
tor) unter Stadtrat Max Kreuziger fir die Kinder- und Jugendheime verantwortlich (Struk-
turplan, 1950). Sein Nachfolger wurde 1951 Herbert Fechner. In dieser Zeit durfte es zu
einer weitgehenden Angleichung an die Strukturen in der SBZ gekommen sein. Allerdings
war es im Osten Berlins schwieriger als in der SBZ, konfessionelle und private Heime ,,auf
kaltem Wege"“ durch Entzug der Zulassung zu enteignen. Bis zum Bau der Mauer flohen
Erzieher in den Westen, die das angeordnete neue padagogische Regime nicht mittragen
wollten. Auch Heimkinder flichteten in den Westen der Stadt und wurden von dort nach
Ostberlin zurlickgeschickt, was ein Mindestmall an Kommunikation zwischen den Behor-
den voraussetzte (BArch DR 2 / 1178).

Es gab nach dem Kriegsende — nach Schatzungen des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) — in
Berlin und in der spéteren DDR ca. 200.000 Kinder ohne Betreuung. Sie hatten ihre Eltern
verloren oder aus den Augen verloren (Krause, 2004, S. 69). Noch bis weit in die 1970er
Jahren berichten Kinder aus Berliner Heimen, wie sie heimlich den Suchdienst des DRK
horten, weil sie die Hoffnung noch nicht aufgegeben hatten, ihre Eltern wiederzufinden.

Angesichts dieses Elends bildeten sich schnell Initiativen, die sich der Kinder annahmen.
In Berlin entstand die Bewegung ,Rettet die Kinder“, die sich um das elementar Notwen-
dige fiir Kinder zu kimmern versuchte. Im selben Jahr griindete sich die ,Volkssolidaritat”
(,Gebt den elternlosen Kindern ein Heim!“), sie suchte nach Adoptionsmdglichkeiten und
Pflegestellen. Auch die FDJ (Freie Deutsche Jugend), die 1946 auf Befehl der SMAD mit
Erich Honecker als ihrem Vorsitzenden auf den Plan trat, beschaftigte sich anfangs mit
Jugendlichen in Notlagen und wurde erst spater zur ,Kaderschmiede* der SED.

Fur Ost-Berlin gilt vermutlich wie fir die sowjetisch besetzte Zone, dass die kurz nach
Kriegsende entstehende Heimlandschaft vielfaltig war. Neben der wieder aufgenommen
~Anstaltserziehung“ entstanden auch Einrichtungen, die an reformpadagogische Modelle
der Weimarer Zeit anknupften oder auch die Methoden des sowjetischen Heimpédago-
gen Makarenko — allerdings ohne dessen militéraffine Vorstellungen — adaptierten. Diese
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Vielfalt wurde von den Ministerien der noch bestehenden Lander in der SBZ durchaus
untersttzt, hatte jedoch gleichzeitig gegen die Machtanspriiche der entstehenden zent-
ralistischen Regierung zu kampfen.

Fir das Gebiet der spateren DDR wurde am 9.6.1945 die ,,Sowjetische Militaradministra-
tion“ (SMAD) gegriindet, sie hatte die Regierungsgewalt inne. Galt in der DDR formal das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 noch bis zum Jahr 1966, so werden fir die Ent-
wicklung der Heimerziehung in der Nachkriegszeit erste wichtige Entscheidungen von den
~Befehlen Nr. 17, 156 und 225 des Oberkommandierenden der SMAD vollzogen.

Auch die weiteren politischen Rahmenbedingungen fur die Padagogik im Allgemeinen und
der Heimerziehung im Besonderen sind unmittelbar nach Ende des 2. Weltkrieges geschaf-
fen worden. Sie wurden bis in die 1960er Jahre festgelegt und haben sich dann bis 1989
kaum geéndert (Sachse, 2011, S. 13).

Mit dem Befehl Nr. 17 wurden im Juli 1945 Zentralverwaltungen gebildet, die als Hilfs-
organe des SMAD arbeiten sollten. Durch diesen Befehl ist die erste Weichenstellung fir
die Heimerziehung vollzogen worden. Es war die Zentralverwaltung fir Volksbildung, der
bereits vor Griindung der DDR die Verantwortung flr die Leitung der Kinderheime anver-
traut wurde. Politisch zustandig fir die Heimerziehung war vermutlich der 1. Vizeprésident
Erwin Marquardt, ein Berliner Padagoge und Sozialdemokrat, der einem demokratisch ori-
entierten Schulwesen durchaus offen gegentber stand, jedoch (ber keinerlei Kenntnisse in
der Organisation von Heimen verfiigte. Leiter des Zentraljugendamtes war Willy Wohlrabe
(BArch DR 2 / 1176).

Im Juli 1946 ist auf Befehl der SMAD eine bis zum Ende der DDR im Grundsatz befolgte
Vorschrift Uber die ,Leitung der Arbeit in Kinderheimen® erlassen worden. Hier wurden
auch erstmals die Heimarten unterschieden (BArch DR 2 / 386).

Als Hauptaufgabe der Arbeit in den Heimen wurde die ,,Erziehung der Kinder in demokra-
tischem Sinne und frei von allen Rassen-, faschistischen-, militaristischen und anderen
reaktionaren Ideen und Tendenzen“ angesehen. Um diese Ziele zu erreichen, wurden alle
Heime — unabhéngig von ihrer Tragerschaft — der Kontrolle der ,,Deutschen Zentralverwal-
tung fir Volksbildung“ unterworfen. Es sollte eine Registrierung bestehender Einrichtungen
erfolgen und es wurde verboten, dass ,Privatpersonen” (unabhangige Trager) Kindergarten
grundeten. Weiterhin wurde angewiesen, dass sechsmonatige Kurse fir die Ausbildung von
Leitern und Erziehern stattfinden sollten, und fur Berlin ein Kontingent von 400 Personen
dazu bestimmt (Befehl Nr. 225 der SMAD, siehe auch Hoffmann, 1981, S. 21 f,, Seidenstii-
cker / Miinder, 1990, S. 9, Gries / Ringler, 2005, S. 46).

Zur selben Zeit sind vom Présidenten der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung ,Richt-
linien fir Kinderheime* veroffentlicht worden. Darin finden sich eine ganze Reihe von
padagogischen Zielstellungen, die zeigen, dass unmittelbar nach dem Krieg das Hauptau-
genmerk auf den ,,demokratischen Prinzipien* lag und spétere Formulierungen (,,Umerzie-
hung®, ,Kollektiverziehung*, ,neuer Mensch®, ,allseitig gebildete sozialistische Persénlich-
keit") noch nicht verwendet wurden (BArch DR 2 / 386).

Anfang der 1950er Jahre setzte eine inhaltliche Diskussion der Heimerziehung und ihrer
Probleme ein. Dies geschah in der Zeitschrift ,Heimerziehung“ (ab 1952), ,Jugendhilfe
und Heimerziehung“ (ab 1955) und ,Sozialistische Erziehung in Jugendhilfe, Heim und
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Hort“ (ab 1955). Parallel dazu (ibernahmen die ,Referate Jugendhilfe in den Abteilungen
Volksbildung®, die an die Stelle der Jugendédmter getreten waren, weitgehend die Jugend-
hilfetatigkeiten. Geregelt wurde dies z. B. durch die ,Verordnung tber die Neuordnung der
Zustéandigkeit Uber das Aufgabengebiet Jugendhilfe / Heimerziehung” (GBI. S. 798, 28.
Mai 1953). Durch die ,Verordnung tber die Mitarbeit der Bevolkerung auf dem Gebiet der
Jugendhilfe* (11. Juni 1953) wurde versucht, ,neue ehrenamtliche Mitarbeiter” als sog.
»Jugendhelfer zu gewinnen und es wurden sog. ,,Jugendhilfebeirate” eingerichtet.

Die aufgezéhlten Publikationsorgane und Verordnungen bereiteten diejenigen Vorstellun-
gen und Malinahmen vor, die sich Mitte der 1960er Jahre im ,Gesetz Uber das einheitliche
sozialistische Bildungssystem* (GBI. I, S 83, 25. Februar 1965), in der ,Verordnung tber die
Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Jugendhilfe (Jugendhilfeverordnung)* (GBI.
I, S. 359; S. 215, 1. Juli 1965 und 28. Méarz 1966) und im ,Familiengesetzbuch der Deut-
schen Demokratischen Republik” (GBI. I, 1966, 20. Dezember 1965) wiederfinden. Damit
war zum 1. April 1966 das bis dahin formal noch gultige Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
von 1922 auRer Kraft gesetzt.

Bei Durchsicht der in diesen Texten sich niederschlagenden inhaltlichen Konzepte fallt auf,
wie konsequent der Gedanke der ,,Jugendfiirsorge” fehlt. Das Fehlen einer Formulierung, die
ausdriickt, dass Heimerziehung furr das Wohl und die Zukunft von in Not geratenen Kindern
und Jugendlichen da ist, dass sie am Eigeninteresse des Kindes orientiert und auf seine
korperliche, seelische und moralische Integritéat ausgerichtet ist, zeigt, dass man nach dem
Krieg nicht willens war, einen Bruch herbeizufiihren und an die padagogischen Einsichten
der Weimarer Republik anzukniipfen. Das ,,Wohl des Kindes ist als Entscheidungskriterium
ein politisches Grundproblem. (...) Wohl des Kindes — Sicherung der sozialistischen Persén-
lichkeitsentwicklung fir alle Kinder!* (Berichterstattung, 1977). Die 6ffentliche Betreuung
von sozialen Problemféllen dort, wo die Familien dies nicht hinreichend leisten konnten,
wurde — in den offiziellen Stellungnahmen — von der politischen Zielsetzung Uberlagert.

Heimerziehung und das Ministerium fir Volksbildung (MfV)

Diese Uberlagerung ist aber nur ein anderer Ausdruck dafiir, dass die Innenpolitik der DDR
insgesamt ,padagogisch” war. Sie zielte auf die Veranderung des Menschen oder — wie es
die Ausdruckeigenart der SED bezeichnete — sie wollte durch die Bearbeitung des Bewusst-
seins die ,allseitig gebildete” oder gar ,vollendete* (BArch DR 2 / 12192) ,sozialistische
Personlichkeit” formen. ,,Die marxistische Ethik sieht in der allseitig entwickelten sozialis-
tischen Personlichkeit, die fest auf dem Boden der sozialistischen Gemeinschaft steht und
untrennbar mit ihr verbunden ist, das hochste Gut und Endziel aller MaRnahmen sowie die
eigentliche historische Mission der sozialistischen Gesellschaft.“ So heif’t es im offiziellen
philosophischen Lexikon der DDR (Klaus / Buhr, 1976, S. 384).

Der sozialistische Staat verstand sich daher insgesamt als Erziehungseinrichtung — dies
teilt er tbrigens mit vielen Sozialutopien der Philosophiegeschichte — und in diesem Sinne
ist auch die Heimerziehung organisiert worden. Der wichtigste diesem Ziel dienende Schritt
bestand darin, dass man Kinderheime nicht mehr dem Aufgabenfeld der Sozialarbeit zuord-
nete, sondern dem Ministerium fur Volkshildung eingliederte. Zwar ist es keine Frage, dass
Bildung im Kontext der Heimerziehung ein wichtiges Aufgabenfeld darstellt. Denn Bildung
legt den Grundstein dafir, dass das Heimkind eine seinem Selbstbild gerecht werdende
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Rolle in Gemeinschaften aufRerhalb des Heimes finden kann und ist daher die notwendige
Voraussetzung zur Erlangung wirtschaftlicher Selbstéandigkeit. Mit Recht ist daher beklagt
worden, dass der Bildungsaspekt in der westdeutschen Heimerziehung erst viel zu spéat die
notige Beachtung fand. Aber diese Aspekte spielten in der DDR keine vorrangige Rolle.

Nach dem Krieg hatte die sowjetische Besatzungsmacht die Geltung der Regelung des
Reichsjugendwohlfahrtgesetzes, nach der die Jugendamter und die Heimerziehung dem
Amt flr Sozialflirsorge zugeordnet waren, bestatigt.

Allerdings wurde nun bemangelt, dass diese Zuordnung es nicht ermdglicht, ,eine rich-
tige und einheitliche Lenkung in der Erziehung der Kinder und Jugendlichen festzulegen*“
(Befehl Nr. 156 der SMAD). Die Lésung fir diesen Missstand sah man darin, die Verantwor-
tung fir Heime (solange es nicht Sauglinge, Kleinkinder oder ,,nicht-bildungsfahige“ Behin-
derte betraf) den Organen der Volksbildung zu tbertragen (das Ministerium fur Volksbil-
dung wurde 1949 geschaffen). Mit dem Befehl Nr. 156 der SMAD zur ,Uberfiihrung der
Jugendamter in die Organe der Volkshildung vom 20. Juni 1947 wurde die Eingliederung
der Heime in das System der Volkshildung eingeleitet und die Uberfiihrung der Heime und
Jugendamter in Organe der Volksbildung verfligt (Bauer & Bosenberg, 1979, S. 36). Mit
dieser Neuordnung wurden auch die kommunalen Jugendamter aufgel6st, an deren Stelle
die Referate Jugendhilfe / Heimerziehung der 6rtlichen Réte traten, welche dem Ministe-
rium fur Volksbildung unterstellt waren.

Die ,,Organe der Jugendhilfe* im Ministerium flr Volksbildung

Diese strukturelle Weichenstellung war weltanschaulich motiviert und sollte der neuen
Auffassung Uber die Herkunft und Zukunft ,,sozialer Probleme” Rechnung tragen.

Zunéchst sollen jedoch die rechtlichen Bedingungen unkommentiert dargestellt werden.
Die Aufgaben der klassischen Jugenddmter nach dem Reichswohlfahrtsgesetz wurden in
der DDR von zwei voneinander getrennten Apparaten wahrgenommen. Fur die Jugendfor-
derung, teilweise auch den Jugendschutz, war das Amt fiir Jugendfragen beim Minister-
rat der DDR zustandig. Es verfugte Gber einen eigenen Apparat, der tiber die Bezirke und
Kreise bis in die Kommunen wirkte. Die entsprechenden Amter ,unterstanden den Vorsit-
zenden der Réte (bzw. zentral dem Stellvertreter des Ministerprésidenten), berieten die
Entscheidungsinstanzen, standen zu Konsultationen zur Verfligung, fihrten Kontrolle der
Verwirklichung der Jugendpolitik als Zuarbeit durch. Sie waren in ihren Leitungsfunktionen
personell eng mit der FDJ (Freien Deutschen Jugend) verbunden und fungierten gewis-
sermaflen als Interessenvertreter der Jugendorganisation im Staatsapparat® (Mannschatz,
1994, S. 33).

Die meisten sozial orientierten Aufgabenfelder (einschlieBlich Vormundschafts-, Pfleg-
schafts-, Beistands-, Adoptions- und Pflegekinderwesen sowie die Befugnis, Heimein-
weisungen anzuordnen) wurden den Organen der Volkshildung zugeordnet, die zu diesem
Zweck Uber einen eigenen Apparat innerhalb des Ministeriums fir Volksbildung verfligten
(Verordnung Uber die Neuordnung der Zustandigkeit fur das Aufgabengebiet der Jugend-
hilfe / Heimerziehung vom 28. Mai 1953. In: GBI. DDR 1953, S. 798).
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Organe der Jugendhilfe gibt es daher gem. § 4 JHVO auf allen territorialen Ebenen:

= im Ministerium fir Volksbildung: Abteilung Jugendhilfe und Heimerziehung sowie Zen-
traler Jugendhilfeausschuss,

m  Dei den Réten der Bezirke: Referate Jugendhilfe und Jugendhilfeausschisse,

= bei den Raten der Kreise, Stadtkreise und Stadtbezirke: Referate Jugendhilfe, Jugend-
hilfeausschiisse und Vormundschaftsrate und

®  Dei den Raten der Gemeinden und kreisangehdrigen Stédte sowie in den Wohngebieten
der Stadtkreise und Stadtbezirke: Jugendhilfekommissionen.

Ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten waren vielfaltig. Die bereits seit langerem gelbte
Praxis wurde 1966 erstmals in einer Verordnung zusammengefasst (Verordnung tber die
Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Jugendhilfe vom 3. Marz 1966. In: GBI. der
DDR Il Nr. 34 vom 28. Marz 1966, S. 215, siehe Kasten):

Ortliche Rate der Kreise, Stadtkreise und Stadtbezirke: Sie ,sind in ihrem Verant-
wortungsbereich fur die staatliche Leitung der Jugendhilfe verantwortlich. Sie férdern,
unterstiitzen und koordinieren die Arbeit der staatlichen und gesellschaftlichen Kréfte zur
Losung der Aufgaben der Jugendhilfe* (§ 1 Abs. 3 JHVO).

Referate: Sie sind Bestandteil der Abteilung Volkshildung und als solches Fachorgan des
Rates des Bezirkes, Kreises, Stadtkreise bzw. Stadtbezirkes. Ihr Leiter wird vom Rat beru-
fen und abberufen, ihre Mitarbeiter werden vom auf dieser Ebene zustandigen Schulrat
eingestellt und entlassen. Die Referate sind zustandig fur die Anleitung und Kontrolle der
unterstellten Jugendhilfeorgane und Einrichtungen (einschlieBlich Heime) sowie fur die
Beantragung der Aufhebung von Entscheidungen unterstellter Jugendhilfeorgane. Als
Aufgabe obliegen ihnen die Vorbereitung der sozialpddagogischen MafRnahmen und der
Erlass vorlaufiger Verfligungen in Fallen, die sofortiges Handeln erfordern. Die ausgearbei-
tete Analyse des jeweiligen Falles und der Entwurf des Erziehungsprogramms dienen dem
Jugendhilfeausschuss als Entscheidungsgrundlage.

Jugendhilfeausschusse: Sie werden vom Rat auf der jeweiligen administrativen Ebene
(Bezirk, Kreis, groRere Kommunen) fur zwei Jahre berufen und setzen sich aus 5 bis 7
in der Erziehungsarbeit erfahrenen Burgern zusammen. Sie gelten als Kollegialorgan des
Rates und arbeiten unter dem Vorsitz des Referatsleiters. Auf unterer Ebene entscheiden
sie per Beschluss Uber ,Mafinahmen zur Sicherung der Erziehung und Entwicklung® von
Minderjahrigen z. B. uber Erziehungsauflagen und Heimerziehung (§ 23 Abs.1 JHVO). Die
Ausschusse der Bezirke entscheiden tiber Beschwerden gegen Manahmen der untergeord-
neten Jugendhilfeorgane, soweit der Referatsleiter nicht die Aufhebung der Entscheidung
beim Zentralen Jugendhilfeausschuss beantragt hat. Die Entscheidung tiber den sténdigen
Entzug des Erziehungsrechts ist den Gerichten vorbehalten. In den tbrigen Féllen — auch
bei Heimeinweisungen — wird von den Jugendhilfeorganen des Bezirks (iber Beschwerden
rechtskraftig entschieden. Die Bezirksinstanz (der Jugendhilfeausschuss) kann die getrof-
fene Malinahme aufheben oder die Angelegenheit zurtickverweisen. Weitere Rechtsmittel
sind nicht vorgesehen. Nach DDR-Recht konnte die Aufhebung einer Entscheidung nun
noch auf dem Wege einer Eingabe (vergleichbar heute mit einer Petition) an zentrale staat-
liche Einrichtungen erbeten werden.
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Jugendhilfekommissionen: Sie setzen sich aus berufenen ehrenamtlichen Mitarbeitern
zusammen und sind Einrichtungen, die ,vor Ort“ aufgrund ihrer ,Biurgerndhe“ zu den
Adressaten der Jugendhilfe ber Kenntnisse und Informationen verfligen. Sie dienen als
verlangerter Arm der Jugendhilfeorgane und sind mit Kontrollbefugnissen gegentber der
Bevélkerung, den Kindern und Jugendlichen sowie deren Eltern ausgestattet. Waren es im
Jahr 1979 25.000 ehrenamtliche Mitarbeiter in 3.939 Jugendhilfekommissionen, so sind
es von der Anzahl her im Jahre 1989 26.582 Mitarbeiter in 4.179 Jugendhilfekommissio-
nen. Sie sind befugt, MalRnahmen gegen die Erziehungsberechtigten und zur Erziehung der
Minderjahrigen ,anzuregen®. Gem. § 38 JHVO wird ihnen sogar das Recht (und die Pflicht)
eingerdumt, ,,die Verhaltnisse an Ort und Stelle zu prifen und die Familien in ihren Woh-
nungen aufzusuchen. Sie haben sich bei dieser Tatigkeit auf die Hilfe staatlicher Organe,
gesellschaftlicher Organisationen, sozialistischer Betriebe, Schulen und der Haus- und
StralRenvertrauensleute zu stiitzen.“ Auch wirken sie u. a. mit bei der ,Festigung der Erzie-
hungsverhaltnisse in der Familie*, bei der ,Kontrolle der Durchfiihrung der MaBnahmen,
die von den Organen der Jugendhilfe oder von Gerichten zur Festlegung der Erziehungs-
verhaltnisse und der Sicherung der Erziehung Minderjahriger getroffen wurden®, bei der
»Sicherung der Betreuung erziehungsgefahrdeter, schwererziehbarer, heim- und strafent-
lassener und unter Bewahrung oder Erziehungsaufsicht stehender Minderjahriger* sowie
+bei der Vorbereitung gutachterlicher Stellungnahmen in Angelegenheiten des elterlichen
Erziehungsrechts und in Strafverfahren gegen Jugendliche* (§ 12 JHVO). Sie werden vom
zusténdigen Referat und vom Ausschuss kontrolliert (siehe auch Seidenstiicker 1990,
S. 40 ff., Freiburg 1977, S. 7 ff.).

Innerhalb des Ministeriums fir Volkshildung war fir Jugendhilfe die Abteilung ,,Jugendhilfe
und Heimerziehung“ verantwortlich. Sie ,bestimmt auf der Grundlage der Gesetze und
Beschllsse der Volkskammer, der Erlasse und Beschliisse des Staatsrates und der Verord-
nungen und Beschllsse des Ministerrates die Grundrichtung der Tatigkeit der Organisation
der Jugendhilfe und ihrer Einrichtungen, gewéhrleistet deren perspektivische Entwicklung
und sichert eine wissenschaftliche Leitung” (8 1 Abs. 2 JHVO).

Auf der ortlichen Ebene sind die Réte in ihrem Verantwortungsbereich fiir die staatliche
Leitung der Jugendhilfe zustandig. ,Sie fordern, unterstiitzen und koordinieren die Arbeit
der staatlichen und gesellschaftlichen Krafte zur Losung der Aufgaben der Jugendhilfe*
(8 1 Abs. 3 JHVO). In einer Reihe von Fachfragen sind sie jedoch dem Ministerium fir
Volksbildung unterstellt (§ 4 Abs. 3 JHVO): Entscheidungen der Jugendhilfekommissionen,
alle Fragen der Erziehungshilfe, des Vormundschaftswesens, des Rechtsschutzes Minder-
jahriger, Anleitung und Kontrolle der Heime.

Tatig werden die Organe der Jugendhilfe, ,wenn die Erziehung und Entwicklung oder die
Gesundheit Minderjahriger gefahrdet und auch bei gesellschaftlicher und staatlicher Unter-
stlitzung der Erziehungsberechtigten nicht gesichert sind, wenn flir Minderjahrige niemand
das elterliche Erziehungsrecht hat oder wenn sie in gesetzlich besonders bestimmten Féllen
die Interessen Minderjahriger vertreten mussen. Die Organe der Jugendhilfe unterstiitzen
andere staatliche Organe, inshesondere die Rechtspflegeorgane, wenn tber Angelegenhei-
ten Minderjahriger beraten und entschieden wird“ (§ 1 Abs. 4 JHVO).

Weitere Aufgaben benennt der § 2 und § 3 JHVO (siehe Kasten):
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§ 2 JHVO
Die Organe der Jugendhilfe

m organisieren das zielgerichtete Zusammenwirken der fir die Erziehung Verantwortli-
chen zur Umerziehung erziehungsschwieriger und straffalliger Minderjahriger und
gegen die Vernachldssigung und Aufsichtslosigkeit von Kindern und Jugendlichen.
Sie beraten die flr die Erziehung Verantwortlichen und treffen mit ihnen gemeinsam
auf der Grundlage individueller Erziehungsprogramme verbindliche Festlegungen zur
Sicherung der positiven Entwicklung dieser Minderjéhrigen. Sie leiten die dazu not-
wendigen staatlichen Manahmen ein (Abs. 1).

m |egen zur Sicherung des Lebensweges elternloser und familiengeldster Minderjéahri-
ger die Aufgaben der fiir die Erziehung Verantwortlichen verbindlich fest und leiten
die notwendigen MaRBnahmen ein. Sie flhren die staatliche Aufsicht tber die Betreu-
ung und Erziehung dieser Minderjahrigen und sichern die Rechte und Interessen von
Kindern und Jugendlichen, deren Eltern zur Auslibung des elterlichen Erziehungsrechts
nicht berechtigt sind (Abs. 2).

m unterstitzen in den gesetzlich vorgesehenen Fallen die Eltern oder andere Erziehungs-
berechtigte bei der Sicherung der wirtschaftlichen Interessen Minderjéhriger (Abs. 3).

m |eiten die ihnen unterstellten Einrichtungen an und beaufsichtigen sie, Sie sind fir die
Planung und Durchftihrung der Aufgaben dieser Einrichtungen verantwortlich (Abs. 4).

= |0sen die ihnen Ubertragenen Aufgaben auf der Grundlage ihrer in den Bestimmungen
Uber das einheitliche sozialistische Bildungssystem, des Familienrechts, des Strafrechts
und dieser Verordnung geregelten Verantwortlichkeit (Abs. 5).

§ 3 JHVO
Die Organe der Jugendhilfe

m  haben bei der Losung ihrer Aufgaben eng mit den Organen und Einrichtungen der
Volksbildung und des Gesundheitswesens, den Organen der Rechtspflege, der Freien
Deutschen Jugend, der Pionierorganisation ,Ernst Thalmann“, dem Freien Deutschen
Gewerkschaftsbund, den anderen gesellschaftlichen Organisationen und Einrichtungen
sowie den Kollektiven und Brigaden der Werktétigen zusammenzuarbeiten (Abs.1).

= kénnen zur Sicherung des geordneten Lebensweges elternloser, familiengel6ster oder
erziehungsgeféhrdeter Minderjéhriger staatliche Organe und Einrichtungen sowie
Betriebe und Genossenschaften, gesellschaftliche Organe, gesellschaftlichen Organi-
sationen und deren Einrichtungen Hinweise und Empfehlungen geben. Stellen sie im
Rahmen ihrer Tatigkeit fest, dass staatliche Organe und Institutionen ihre Pflichten bei
der Erziehung Minderjahriger vernachl&ssigt oder verletzt haben, konnen sie den Réten
vorschlagen, die Beseitigung der Méngel zu fordern (Abs. 2).

= Haben durch ihre Arbeitsweise die Mitarbeit der Werktatigen zu sichern und die For-
men und Methoden der Mitwirkung der Bevolkerung sténdig zu vervollkommnen (Abs. 3).
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= Verallgemeinern die Erfahrungen aus ihrer Tatigkeit. Sie unterbreiten den Réten Vor-
schlage zur vorbeugenden Bekdmpfung der sozialen Fehlentwicklung Minderjahriger,
der Jugendkriminalitat und der Vernachl@ssigung und Aufsichtslosigkeit von Minder-
jahrigen sowie zur Sicherung der positiven Entwicklung von elternlosen und familien-
geldsten Kindern und Jugendlichen (Abs. 4).

Die Jugendhilfe als ,,gesamtgesellschaftliche Aufgabe* —
Erziehung statt Sozialfursorge

Bei der Integration der Jugendhilfe in das Ministerium fiir Volkshildung war die Auffassung
leitend, dass die Heimerziehung keine sozialfursorgliche Aufgabe, sondern ein Problem der
+Volksbildung* ist. Aus einer Richtlinie fir Heimerziehung der Deutschen Verwaltung fir
Volksbildung aus dem Jahre 1946 geht zwar hervor, dass Heime so einzurichten seien, dass
sie den Kindern die Familie ersetzen: ,Das Kinderheim ist eine Erziehungseinrichtung fir
anhanglose Kinder. Es ist so einzurichten, dass es den Kindern die Familie ersetzt.” (BArch
DR 2/ 386). Die Richtlinien lieen zu diesem Zeitpunkt durchaus Heime zu, die nach dem
~Familienprinzip*“ organisiert waren. Wie dieser Ersatz der Familie durch eine ,.einheitliche
Lenkung der Erziehung“ praktisch geleistet werden sollte, wurde spéter auch im Rahmen
einer sozialwissenschaftlich fundierten Pédagogik konkretisiert. Allerdings war ja auch
diese Padagogik durch parteipolitische Vorgaben festgelegt, sodass dieser richtige Ansatz
ziemlich schnell von ideologischen Gesichtspunkten geschliffen wurde. Diese sollen hier
kurz beschrieben werden.

Weil der Kommunismus als die optimale Verfassung der menschlichen Lebensformen ange-
sehen wurde, sah sich sein Wegbereiter — der DDR-Sozialismus — nicht allein als die Lésung
der sozialen Probleme an, sondern auch als die Gesellschaftsform, welche die Ursachen
fur ihre Entstehung beseitigt. ,Soziale Defizite" konnten deshalb im Selbstversténdnis der
DDR-Ideologie nicht in der DDR entstehen oder entstanden sein. ,Abweichendes Verhal-
ten®, Kriminalitét, psychische Unsicherheit usw. zeichneten den ,entfremdeten Menschen*
aus und waren Resultate der Klassengesellschaft. Sie waren das notwendige Produkt des
Kapitalismus und deshalb dem Sozialismus ,wesensfremd*. ,,Auf der Grundlage der objekti-
ven Ubereinstimmung der gesellschaftlichen und personlichen Interessen kann in der sozi-
alistischen Gesellschaft der Widerspruch zwischen dem objektiven Soll-Wert der Gesell-
schaft und dem individuellen Ist-Wert der Persdnlichkeit, das heif3t zwischen Individuum
und Gesellschaft, geldst werden“ (Schutze, 1964, S. 84).

Dieser Gedanke scheint uns heute unverstandlich, aber er bestimmte das Selbstverstandnis
der damaligen Kommunisten. Die einfache Frage, weshalb das in Berlin anséssige Minis-
terium fur Volksbildung fur Waisenkinder zustandig sein sollte oder weshalb Verhalten-
sauffalligkeiten nicht therapiert, sondern diszipliniert werden sollten, schienen von dem
standig prasenten Verdacht berdeckt, dass soziale Probleme ,Uberbleibsel” oder ,Riick-
stande” der ,alten Gesellschaft“ oder auf andere Art vom ,Klassenfeind“ beeinflusst waren.
Sie sollten nicht kuriert, ausgeglichen, behandelt, umsorgt oder toleriert, sondern durch
~Umerziehung“ (DDR-Fachterminus) beseitigt werden. ,,Umerziehung ist ein Prozess, in
dem es darauf ankommt, die innere Position des Minderjahrigen, seine Einstellungen und
Motivationen grundsétzlich zu veréndern, und in dem dafir die Voraussetzungen zu schaf-
fen sind, dass er sich kiinftig im Sinne der gesellschaftlichen Anforderungen entwickelt
(Schutze, 1964, S. 86).
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In diesem Sinne gab es keine trennscharfe Differenz von ,Erziehung” und ,,Umerziehung*.
Soziale Probleme riefen — in der offiziellen Sicht — kein Mitgeftihl hervor, sondern galten als
~Fehlentwicklungen®, die zu ,korrigieren® sind (Schiitze, 1964, S. 85). Das soziale Institut
»Jugendamt“ war deshalb fir die DDR ein Auslaufmodell.

»Was Kinder und Jugendliche in Problemlagen anbelangt, wurde (...) die damit verbun-
dene Aufgabe, wenn in ihrer ,absterbenden Tendenz’ Giberhaupt am Rande wahrgenommen,
auch der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung tiberantwortet. Aus dieser Logik heraus
wurden Jugend@mter als eigenstandige Verwaltungseinheiten oder (...) als eigensténdi-
ger Erziehungsbereich neben Schule, Jugendorganisation und Familie als tberfllssig bzw.
hemmend betrachtet” (Mannschatz, 1994, S. 33).

Anregungen aus kirchlichen Kreisen, bestimmte Heimarten aus dem MfV in die Verant-
wortlichkeit des Ministeriums fiir Gesundheit und Soziales zu tbertragen (DW DDR Il 770),
sind nicht aufgegriffen worden.

Die Aufgaben der Jugendhilfe sind in der Jugendhilfeverordnung (JHVO) v. 3. Mérz 1966
(GBL. 11 1966, S. 215) konkretisiert worden (siehe Gries / Ringler, 2005, S. 47 ff.). ,Jugend-
hilfe umfasst die rechtzeitige korrigierende Einflussnahme bei Anzeichen der sozialen Fehl-
entwicklung und die Verhttung und Beseitigung der Vernachlassigung und Aufsichtslosig-
keit von Kindern und Jugendlichen, die vorbeugende Bekdmpfung der Jugendkriminalit&t,
die Umerziehung von schwererziehbaren und straffalligen Minderjahrigen sowie die Sorge
fur elternlose und familiengel6ste Kinder und Jugendliche” (§ 1 Abs. 1 JHVO).

Gemeint sind mit ,elternlose und familiengeldste Kinder und Jugendliche” jene jungen
Menschen, die entweder standig oder zeitweilig nicht in der eigenen Familie leben, deren
Eltern das Erziehungsrecht etwa wegen Krankheit oder Einsitzen in einer Strafanstalt
befristet oder auf Dauer nicht wahrnehmen kdnnen oder durch schwere schuldhafte Ver-
letzung ihrer Pflichten verwirkt haben. Auf eine solche Verletzung der Erziehungspflichten
konnte zeitweise auch erkannt werden, wenn die Eltern in den Augen der Staatssicherheit
allzu intensive Kontakte mit Menschen aus Westeuropa pflegten (BStU MfS BV Rostock
AU 1795/ 63).

Dariiber hinaus wird auf die Verantwortung aller gesellschaftlichen Gruppen gebaut: ,Die
oOrtlichen Rate sind in ihrem Verantwortungsbereich fir die staatliche Leitung der Jugend-
hilfe verantwortlich. Sie fordern, unterstiitzen und koordinieren die Arbeit der staatli-
chen und gesellschaftlichen Krafte zur Losung der Aufgaben der Jugendhilfe* (§ 1 Abs. 3
JHVO).

Dabei wird der Aufgabenbereich der Jugendhilfe auf bestimmte familienrechtlich né&her
definierte Problemlagen festgelegt: ,Die Organe der Jugendhilfe werden tétig, wenn die
Erziehung und Entwicklung oder die Gesundheit Minderjéhriger gefahrdet und auch bei
gesellschaftlicher und staatlicher Unterstitzung der Erziehungsberechtigten nicht gesi-
chert sind, wenn fiir Minderjéhrige niemand das elterliche Erziehungsrecht hat oder wenn
sie in gesetzlich besonders bestimmten Fallen die Interessen Minderjéhriger vertreten
mussen. Die Organe der Jugendhilfe unterstiitzen andere staatliche Organe, insbesondere
die Rechtsorgane, wenn uber Angelegenheiten Minderjahriger beraten und entschieden
wird“ (§ 1 Abs. 4 JHVO).
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Als Aufgaben der Jugendhilfe wurde dann in § 18 JHVO aufgezéhlt (1) Erziehungshilfen, u. a.
~Anordnung von MaRnahmen zur Festigung der Erziehungsverhaltnisse in der Familie*,
~Anordnung von ErziehungsmalRnahmen®, ,Stellungnahmen und Vorschlége zur gericht-
lichen Entscheidung Uber das Erziehungsrecht®, ,Unterstlitzung der Eltern zur Einigung
iber den Umgang mit dem Kind“, ,,Mitwirkung in Strafverfahren gegen Jugendliche und
Durchfiihrung der vom Gericht angeordneten Erziehungsmafinahmen®,

(2) Vormundschaftswesen: u. a. ,Anordnung der Vormundschaft und Pflegschaft fir Min-
derjahrige®, ,Vermittlung von elternlosen und familiengelosten Minderjahrigen in fremde
Familien®, ,,Durchfiihrung der Annahme an Kindes Statt und Wahrnehmung der Aufgaben*
und (3) Rechtsschutz fir Minderjahrige: u. a. ,Beurkundung der Anerkennung der Vater-
schaft, der Verpflichtung zur Unterhaltszahlung®, ,,Anordnung von Malinahmen zur Siche-
rung der wirtschaftlichen Interessen Minderjéhriger®, ,Beglaubigung in Angelegenheiten,
fur die die Organe der Jugendhilfe zustandig sind“ (siehe Seidenstlcker / Munder, 1990,
S. 13 ff. und 31 ff.).

Trotz dieser umfassenden Aufzdhlung der Aufgaben griff die Jugendhilfe bis zum Ende
der DDR vor allem auf die Heimerziehung zuriick, das entsprechende Referat hieR denn
auch ,Jugendhilfe / Heimerziehung“. Andere, weniger auf Intervention angelegte Formen
(z. B. Erziehungshilfen) wurden demgegeniiber vernachl&ssigt. Von insgesamt 15.588 Ent-
scheidungen der Jugendhilfeausschiisse im Jahr 1986 wurden lediglich 2.734 in dem Sinne
getroffen, dass die Minderjahrigen mit bestimmten Auflagen oder Hilfen versehen in der
Familie bleiben konnten, 986 wurden in eine andere Familie vermittelt. Alle anderen wur-
den in Heime eingewiesen (BArch DR 2 / 13114).

Die Aufteilung der Heimarten

Bereits im Juli 1946 wurden auf Befehl der Sowjetischen Militdradministration (SMAD) die
Heimarten festgelegt.

= () Kindergarten fir Kinder im Alter von 3-6 Jahren,
m  (b) Kinderheime fr Kinder ohne gentigenden Aufsicht,

c) Kinderheime fur geistig zurtickgebliebene Kinder,

d) Kinderheime fur Kinder mit korperlichen Gebrechen,

e) Aufnahme und Verteilungsh&user fur Kinder ohne geniigende Aufsicht

f) Kinderanstalten vortibergehender Art (Sommerspielplatze, Erholungsheime,
Sommerkindergérten)*

(Quelle: BArch DR 2 / 386)

(
(
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Auf dieser Grundlage ist zu Beginn der 50er Jahre das Heimsystem der DDR entwickelt
worden, das bis 1989 im Wesentlichen gleich blieb. Es hatte folgende Umrisse:

Die Heime der Jugendhilfe nahmen schulbildungsfahige Kinder und Jugendliche vom
3. bis zum 18. Lebensjahr auf. Sduglinge / Kleinkinder und schulbildungsunfahige Minder-
jahrige wurden in Einrichtungen des Gesundheitswesens betreut. Untergliedert wurden
die Heime nach Altersgruppen (1950: 3-14, 14-18; 1964: 3-6, 6-16, 16-18, erst spat hat
man versucht, die durch diese Aufteilung aufgendtigte Trennung der Geschwisterkinder zu
vermeiden), Bildungsfahigkeit, Auftreten von Schwererziehbarkeit, Dauer der Erziehungs-
maf3nahme (Sachse, 2010, S. 56-67).
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Das DDR-Heimsystem bestand seit 1951 aus zwei Saulen. ,Normalheime* waren fir Sozi-
alfélle vorgesehen und ,,Spezialheime® (zu denen auch die ,,Jugendwerkhdfe” zahlten) dien-
ten der Disziplinierung und Umerziehung (BArch DR 2 / 60997). Daneben gab es Durch-
gangsheime und ab 1964 Sonderheime fir ,verhaltensgestorte* Kinder und Jugendliche.

In den Normalheimen wurden Kinder und Jugendliche aufgenommen, deren familidre
Lage dies erforderte. Gemeint waren hier die ,Elternlosen und familiengelosten Kinder
und Jugendlichen, die als ,entwicklungsgefahrdet* eingestuft wurden. Es handelte sich um
Vorschulheime, Kinderheime fir schulpflichtige Kinder von der ersten bis zehnten Klasse
und Jugendwohnheime fir 14- bis 18-jéhrige.

In den Spezialheimen (GBI. Il Nr. 53 vom 17. Mai 1965, S. 368) wurden Kinder und Jugend-
liche bis zum 18. Lebensjahr eingewiesen, die als ,,schwererziehbar” galten. Im o. g. Gesetz
werden dazu keine Altersangaben gemacht. Es ist aber anhand der Einweisungsstatisti-
ken davon auszugehen, dass die Altersgliederung in etwa den Normalheimen entsprach:
Spezialkinderheime 6-16 Jahre, Jugendwerkhofe 14-18 Jahre.

Als schwererziehbar galt, wem vorgeworfen wurde, dass er sich anhaltende grobe Dis-
ziplinverletzungen zuschulden kommen lie} und dass er sich der Aufsicht durch Erzie-
hungspersonen entzog. In den Spezialheimen sollten die Kinder dieses in der bisherigen
Erziehungssituation verfestigte Verhalten (berwinden. Die Spezialheime, die eigene
Schulen hatten, sind nach Bildungs- und Ausbildungsaspekten differenziert. So gab es
Spezialkinderheime Oberschule, Spezialheime Hilfsschule, Jugendwerkhofe fir Abganger
der Oberschule und Jugendwerkhofe fir Abgénger der Hilfsschule (s. GBI. Nr. 107 / 1952,
S. 695; VuM Nr.11 / 1953, S. 104; GBI. | 1956, S. 1328; GBI. | 1958, S. 352, S. 631).

In Sonderheimen wurden ,stark” oder ,schwer” verhaltensgestérte Kinder und Jugendli-
che betreut, die einer differenzierten psychologischen Diagnostik und einer padagogisch-
psychologischen Therapie bedurften. Diese Heime waren im Kombinat der Sonderheime fiir
Psychodiagnostik und padagogisch-psychologische Therapie zu einer gesonderten Struk-
tur zusammengefasst. Zu diesem Kombinat gehorten 1970 vier Heime in den Bezirken
Potsdam und Frankfurt / Oder mit einer Kapazitét von 340 Pl&tzen, die aber wegen Per-
sonalmangels nur zu 75 Prozent belegt waren. Von den 12 fiir Psychologen vorgesehenen
Stellen waren beispielsweise nur 7,5 besetzt (1 Psychologe fiir 34 zu therapierende Kinder).
Verwaltung und Aufnahmeabteilung des Kombinates befanden sich in Berlin Niederscho-
neweide (BArch DR 2 / 28167, siehe Schiitze, 1974, S. 63 ff.).

Durchgangsheime dienten der kurzzeitigen Unterbringung der aufgegriffenen und aus dem
elterlichen Haushalt genommenen Kinder und Jugendlichen, bis eine dauerhafte Losung
gefunden war. Hierher gehdren die Durchgangsheime Alt-Stralau in Berlin-Treptow, in der
Magazinstrale (Berlin-Mitte) und in der Méllendorffstral3e (Berlin-Lichtenberg) sowie die
Jugendhilfsstelle (1951 in Berlin-Prenzlauer Berg). Eine besondere Funktion hatte vor dem
Mauerbau das Durchgangsheim in Alt-Stralau, in das minderjahrige Méadchen eingewiesen
wurden, die aus dem Westen in den Osten geflohen waren (BArch DR 2 / 5568).
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Die Einweisungspraxis

Der wichtigste Text fir ,Erziehungshilfe, Entzug und Ausschluss des elterlichen Erzie-
hungsrechts” und damit fur die Regelung der Heimeinweisungen ist das Familiengesetz-
buch (FGG vom 20. Dezember 1965 in der Fassung vom 3. Januar 1966, GBI. I, 1966, S. 1).
Es fuhrte zu einer Neufassung der ,Verordnung Uber die Aufgaben und Arbeitsweisen der
Jugendhilfe* (3. Mérz 1966, JHVO-Jugendhilfeverordnung, GBI. I, 1966, S. 215.) und wies
der Jugendhilfe eine deutliche Funktion bei famili&ren Problemlagen von Kindern und
Jugendlichen zu (siehe Hoffmann, 1967, S. 60, Freiburg, 1977, S. 6 f.; siehe Kasten):

8 50 FGB

Sind die Erziehung und Entwicklung oder die Gesundheit des Kindes gefahrdet und auch bei
gesellschaftlicher Unterstltzung der Eltern nicht gesichert, hat das Organ der Jugendhilfe
nach besonderen gesetzlichen Bestimmungen MalRnahmen zu treffen. Das gilt auch dann,
wenn wirtschaftliche Interessen des Kindes geféhrdet sind. Das Organ der Jugendhilfe
kann den Eltern oder dem Kind Pflichten auferlegen oder MalRnahmen zu seiner Erziehung
treffen, die zeitweilig auch auRerhalb des Elternhauses durchgeftihrt werden kdnnen. Das
Organ der Jugendhilfe kann das Kind in einzelnen Angelegenheiten selbst vertreten oder
zur Wahrnehmung dieser Angelegenheiten einen Pfleger bestellen.

§ 51 FGB

(1) Bei schwerer schuldhafter Verletzung der elterlichen Pflichten durch den Erziehungs
berechtigten kann ihm, wenn die Entwicklung des Kindes gefahrdet ist, als duRerste
MaRnahme das Erziehungsrecht entzogen werden. Uber den Entzug entscheidet auf
Klage des Organs der Jugendhilfe das Gericht.

(2) Der Entzug des elterlichen Erziehungsrechts entbindet nicht von der Verpflichtung zur
Unterhaltszahlung. Im Verfahren tiber den Entzug des Erziehungsrechts hat das Gericht,
auch wenn kein Antrag gestellt wird, zugleich tiber den Unterhalt des Kindes zu ent-
scheiden und seine Hohe festzusetzen (...).

(3) Bestehen die Griinde flr den Entzug des elterlichen Erziehungsrechts nicht mehr und
entspricht es den Interessen des Kindes, ist auf Antrag des Organs der Jugendhilfe oder
auf Klage des ehemals Erziehungsberechtigten diesem das Erziehungsrecht wieder zu
ubertragen.

Neben dieser Einweisungsform durch Beschluss des Jugendhilfeausschusses (kein Gerichts-
beschluss), gab es weitere Mdglichkeiten der Einweisung. Diese Mdglichkeiten sind fir die
Zeit vor dem Erlass des Familiengesetzbuches (1965) bzw. vor dem Erlass des Strafgesetz-
buches der DDR (1968) und die Zeit danach zu differenzieren.

Beide Zeitabschnitte zusammenfassend lassen sich formaljuristisch drei gleichberechtigte

Einweisungsformen nennen:

(1) Durch Gerichtsbeschluss entsprechend den Vorgaben des Jugendgerichtsgesetzes
(JGG) von 1952,

(2) durch Zwangseinweisung der Referate Jugendhilfe / Heimerziehung in den Abteilungen
Volkshildung der Rate der Kreise,

(3) durch Erziehungsvertrag (BArch DR 2 / 2602).
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In der Praxis wurde die gesetzliche Grundlage sehr unterschiedlich angewendet. Es sollen
einige Beispiele genannt werden.

Zu (1): Im Mai 1952 wurde im Jugendgerichtsgesetz (JGG) die Mdglichkeit geschaffen, die
Heimerziehung im Jugendwerkhof stattfinden zu lassen, wenn die ,gesellschaftliche Ent-
wicklung des Jugendlichen“ nicht anders gesichert werden kann (8 14 JGG). Der urspriing-
liche Sinn dieses Gesetzes war, leichtere Straftaten im Sinne des StGB nicht mit Frei-
heitsstrafen, sondern mit ErziehungsmaRnahmen zu belegen. Neben Straftaten war dies
jedoch auch flr weitere nicht naher definierte ,Verfehlungen* vorgesehen. Die fehlende
Eindeutigkeit fuhrte dazu, dass jeweils bestimmt werden musste, was unter ,Verfehlung*
zu verstehen sei. Diese ,Verfehlungen® stellen sogenannte ,unbestimmte Rechtsbegriffe”
dar (siehe Expertise Gries u. a. 2011). Begriffe also, die den durch sie bezeichneten Tat-
bestand durch weitere, nicht genannte Hintergrundannahmen bestimmt sein lassen. Ihre
Anwendung erfordert daher besondere Sorgfalt, weil bestimmte ,Gesichtspunkte” in die
Bewertung einflieRen kdnnen. Dieses Verstandnis, das Ublicherweise durch die vorherge-
hende Urteilspraxis determiniert wird, wurde in der DDR stark durch die jeweilige Tages-
politik bestimmt. In der 1950er Jahren konnten z. B. das Tragen von ,Niethosen* oder
~ochulbummelei“ als eine solche ,Verfehlung” angesehen werden, auch ,Aufséssigkeit*
und ,westliche Lebenskultur* gehdrten dazu.

Ein derartiges Gerichtsverfahren konnte umgangen werden, wenn die Eltern vor dem Ver-
fahren einer Einweisung ,zustimmten”. Kinder und Jugendlichen konnten also nach JGG
ohne Verfahren und auch ohne Ermittlungsverfahren in Heime eingewiesen werden. Frei-
lich wurde in der Praxis auch diese sogenannte freiwillige Vereinbarung als ,,Eingestandnis
der Schuld” interpretiert.

Diese Regelungen sind 1968, als das Jugendstrafrecht Teil des allgemeinen Strafgesetzbu-
ches wurde, im Grundsatz tibernommen worden. Hier wurde im § 249 ,asoziales Verhalten®,
aber auch ,Nicht-Arbeiten und ,Herumtreiben® kriminalisiert, aber auch viele leichtere
Straftaten (z. B. Diebstéhle, korperliche Gewaltanwendung) wurden mit ErziehungsmaR-
nahmen belegt. Es sind sogar Falle bekannt, dass eine versuchte (oder unterstellte) Repu-
blikflucht ,,nur* mit Jugendwerkhof geahndet wurde.

Zu (2): Mit der ,Verordnung tber Ubertragung der freiwilligen Gerichtsbarkeit* vom 15.
Oktober 1952 (GBI. Nr. 146 / 1952) wurden die Vormundschaftsgerichte abgeschafft. lhre
Kompetenzen gingen — was die Heimeinweisungen anbetrifft — auf die Jugendhilfe Gber.
Uber Heimeinweisungen verbunden mit dem (zeitweiligen) Entzug des Sorgerechtes ent-
schied nun der Leiter des Jugendamtes (88 14 u. 15). Es waren weder die Mdglichkeit eines
Berufungsverfahrens noch eine unabhéngige gerichtliche Uberpriifung vorgesehen (aller-
dings war die Mdglichkeit einer innerbehdrdlichen Beschwerdefiihrung eingerdumt). Mitte
der 1960er Jahre ist diese Einweisungspraxis gedndert worden. Nun veranlasste nicht mehr
der Behordenleiter, sondern ein ehrenamtlicher Ausschuss (Jugendhilfeausschuss) die Ein-
weisung. Solche Einweisungen halten rechtsstaatlichen Kriterien nicht stand, auch wenn
sie in Ubereinstimmung mit dem DDR-Recht erfolgten.

Aus Jugendamtsakten des Stadtbezirks Lichtenberg geht hervor, dass der dortige Leiter
des Referats Jugendhilfe von diesem Recht mehrfach Gebrauch machte, also Eltern das
Erziehungsrecht entzog (nach § 51 FGB) und Kinder ins Spezialkinderheim ,Wilhelm Pieck*
(Pritzhagen) einwies. Zur Begriindung hief3 es, die Eltern hétten sich dem ,,gesellschaftli-
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chen Einfluss* entzogen. In einem andern Fall wurde nach § 1666 BGB bzw. § 50 FGB in
Verbindung mit § 23 JhVo Heimerziehung (Ubergangsheim Alt-Stralau) angeordnet; wobei
hier offenbar keine politische Motivation vorlag.

Bei welcher Gelegenheit von diesem ,Recht* in Berlin Gebrauch gemacht wurde und was es
fur die Situation von Jugendlichen bedeutete, wenn das Jugendamt exekutive Funktionen
tbernahm, muss die weitere Forschung beantworten.

Zu (3): Die freiwilligen Vereinbarungen zur Erziehungshilfe, die eine Heimeinweisung bein-
halteten, konnten — wie bereits beschrieben — eingegangen werden, um ein Gerichtsver-
fahren zu umgehen. Besonders Ende der 1960er Jahre wurden derartige Vereinbarungen
auch abgeschlossen, weil Mitarbeiter der Jugendhilfe den Eltern deutlich machten, dass ein
Beschluss des Referatsleiters sowieso nicht zu verhindern sei. Eine freiwillige Vereinbarung
aber sei als Zeichen der gutwilligen Zusammenarbeit zu deuten und insofern von Vorteil.
SchlieBlich wandten sich auch Eltern in eigener Initiative an die Jugendhilfe, um eine der-
artige Ubereinkunft zu treffen. Waren um 1960 noch rund die Halfte aller Einweisungen in
Heime auf derartige Vereinbarungen (ob erzwungen oder nicht) zurtickzufiihren, sank diese
Zahl 1988 auf ein Zehntel. Allerdings nahm die Zahl der Familienunterbringungen, die 1960
gegen Null tendierte, in den 1980er Jahren wieder zu.

Far Berlin lassen sich folgende Zahlen nennen:

Entscheidungen des Jugendhilfe-Ausschusses gemaR § 50 FGB und andere Malinahmen im
Berichtszeitraum 1989 fiir Berlin (BArch DR 2 / 13114):

Entscheidung Anzahl der
Minderjahrigen

Verbleiben im Elternhaus mit Auflagen und / oder Erziehungshilfe |405

Herausnahme aus dem Elternhaus mit Heimerziehung geméafil FGB | 928

Herausnahme aus dem Elternhaus mit Unterbringung 114
in fremden Familien

Freiwillige Vereinbarung geman JHVO 126

Gesamtzahl 1573

(fur die DDR insgesamt sind im gleichen Zeitraum 14.412 Entscheidungen aufgezahlt)

Die mitunter weit greifenden gesellschaftspolitischen Dimensionen sollen in diesem
Zusammenhang wenigstens erwahnt werden. Wie intensiv die Jugendhilfe in politische
Aufgaben verstrickt war, belegt eine wahrscheinlich aus dem Jahre 1971 stammende Vor-
lage zu einer in Berlin abgehaltenen Sitzung des MfV (BArch DR / 2 8033). Hier wird
die Zusammenarbeit der Bereiche ,Innere Angelegenheiten®, des Gesundheitswesens und
der Jugendhilfe ,bei der Erziehung von gefahrdeten Birgern* entworfen. Den ortlichen
Organen féllt dabei die Aufgabe zu, fir eine ,lickenlose staatliche und gesellschaftliche
Einflussnahme gegeniiber diesen Biirgern im jeweiligen Territorium zu sorgen®, Dabei seien
~wechselseitige Informationsbeziehungen zu gestalten“. Gemeint sind: ,kriminell geféhr-
dete Blrger*, Burger mit ,psychischen Mangeln“ oder ,hirnorganischen Schaden, Biirger
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mit Stérungen der ,,Personlichkeitsstruktur und schlieflich ,wenn im Lebensbereich der
Familie, die von der Jugendhilfe zu betreuen ist, Biirger Aufnahme finden oder wohnen,
fur deren Erziehung, Betreuung und Unterstiitzung die Bereiche Innere Angelegenhei-
ten oder Gesundheits- und Sozialwesen die notwendigen MaRnahmen zu treffen haben
(BArch DR /2 8033).

Das Innenministerium, das Gesundheitsministerium und das Jugendamt sollten also
gemeinsam beraten, ob bei ,geféhrdeten Burgern“ sich 1) die ,Sicherung der Erziehung®,
oder 2) eine medizinische oder 3) eine psychologisch-psychiatrische Behandlung als ,,not-
wendige MalRnahme* erweist. Es fehlt nicht der Hinweis, dass wenn ,Inneres* beteiligt ist,
es auch die Leitung der Beratung Ubernimmt (BArch DR 2 / 8033).

Aus Gesprachen mit damaligen Mitarbeitern der Heime lasst sich entnehmen, dass es zu
Heimeinweisungen auch bei negativ eingeschétzten politisch-ideologischen Positionen,
negativen Einstellungen zum Lernen und zur Arbeit, bei Rechtsverletzungen von Jugend-
lichen aber auch bei politisch motiviertem Sorgerechtsentzug kam. Durch Umerziehung
sollten die Personlichkeitsstruktur normalisiert und die Motivations- und Einstellungs-
struktur veréndert werden. Wie viele Jugendliche davon betroffen waren, I&sst sich heute
nur schwer ermitteln und die Quellenlage kann auf unserem jetzigen Wissensstand nur
schwer eingeschéatzt werden.

Belegen aber lasst sich, dass die Jugendhilfeausschiisse bei Heimeinweisungen nicht immer
auf Grund derjenigen Gesichtspunkte entschieden haben, die durch die Bestimmungen in
§ 1 Abs. 4, 23 JHVO sowie §§ 50 und 104 FGB (,Herausnahme aus dem elterlichen Haus-
halt* und die Unterbringung in einer anderen Familie) geregelt waren.

Heimpadagogik und Umerziehung

Der oben beschriebenen Aufteilung der Heimarten entsprach nattrlich nicht allein die Viel-
falt der sozialen Probleme nicht, sondern sie war vor allem auch anféllig fir ideologische
Einfliisse. Ein Beispiel verdeutlicht, wie Kinder, die nach heutigen (aber vermutlich auch
damaligen) Malistében eine heilpddagogische Betreuung nétig gehabt hétten, in Erzie-
hungseinrichtungen eingewiesen werden konnten.

Der VI. Padagogische Kongress im Juni 1961 legte fest: ,Fir schwererziehbare Kinder
muss nicht eine besondere Heimpéadagogik entwickelt werden, sondern auch sie bendti-
gen eine gute Schulbildung und Erziehung“ (VI. Padkongr. 1961, S. 12). Auf Grund die-
ser Entscheidung, die ein sozialpadagogisches Defizit zum Bildungs- und Erziehungsde-
fizit erklart, kdnnten Heime auch als Unterbringungsort fiir schwererziehbare Kinder und
Jugendliche verwendet werden. Fir ihr Verhalten wurden mangelnde Schulbildung und
mangelnde Erziehung verantwortlich gemacht. So heif3t es im 4. Abschnitt ,,Jugendhilfe
und ihre Einrichtungen® des ,Gesetzes (iber das einheitliche sozialistische Bildungssystem*
(GBL.I'S. 83) v. 25. Februar 1965 (siehe Kasten):
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§ 20
(1) Elternlose und entwicklungsgeféhrdeten Kinder und Jugendlichen ist eine positive Ent
wicklung im Sinne des sozialistischen Erziehungsziels zu sichern.

(2) Die Jugendhilfe wirkt mit, der Vernachlassigung und sozialen Fehlentwicklung von
Kindern und Jugendlichen und der Jugendkriminalitét vorzubeugen. Sie berét die fir die
Erziehung Verantwortlichen und trifft mit ihnen gemeinsam verbindliche Festlegungen
zur Sicherung der Umerziehung von schwierigen und straffélligen Minderjahrigen und
leitet die dazu erforderlichen staatlichen MaBnahmen ein.

(3) Zur Sicherung eines geordneten Lebensweges elternloser und entwicklungsgefahrdeter
Minderjahriger legen die Organe der Jugendhilfe die Aufgaben der fiir die Erziehung
Verantwortlichen verbindlich fest. Sie fiihren die staatliche Aufsicht tber die Betreuung
und Erziehung dieser Minderjahrigen und sichern die Rechte und Interessen von Kindern
und Jugendlichen, deren Eltern zur Ausiibung der elterlichen Sorge nicht berechtigt sind.

(4) Bei der Losung der in den Absétzen 2 und 3 genannten Aufgaben stiitzt sich die Jugend
hilfe auf die anderen Staats- und Wirtschaftsorgane, arbeitet eng mit den gesellschaft-
lichen Organen zusammen und bezieht die Bevolkerung unmittelbar in die Arbeit ein.

(5) Der Jugendhilfe unterstehen Spezialheime zur Umerziehung von erziehungsschwieri-
gen und straffélligen Minderjahrigen und Normalheime fiir die Unterbringung und
Erziehung elternloser und entwicklungsgefahrdeter Kinder und Jugendlichen. Sie leitet
die ihr unterstellten Einrichtungen an und beaufsichtigt sie.

(Quelle: Amt fur Jugendfragen, 1971, S. 141 f))

Damit wurde die Unterscheidung zwischen “verhaltensgestorten“ Kindern und Jugendli-
chen (in dem Sinne, dass ,physische und psychische Schadigungen“ vorliegen, siehe 3.
Abschnitt, Sonderschulen § 19 Abs. 2 des Gesetzes Uber das einheitliche sozialistische Bil-
dungssystem) und ,.entwicklungsgeféhrdeten Kindern und Jugendlichen unter Umsténden
durchl&ssig. Seitdem l&sst sich beobachten, dass die Entwicklung der DDR-Heimpadagogik
auf zwei sehr verschiedenen Ebenen verlief: Einmal als (Um-) Erziehungspédagogik in den
Heimen der Jugendhilfe und zum anderen in Heimen des Sonderschulbereichs als Verhal-
tensgestortenpadagogik. ,Verhaltensgestorte* auf der einen sowie ,Verhaltensschwierige*
(schwererziehbare Kinder und Jugendliche) auf der anderen Seite werden einerseits unter-
schieden. Sie werden aber andererseits zusammengefasst, denn beiden ,,gemeinsam ist
(...) das Symptom einer ,abnormen Reaktionsweise’ mit schulischer Leistungsminderung*
(Karsdorf u. a., 1969. S. 341).

So werden mit diesen Begriffen (&hnlich dem Begriff der ,Verwahrlosung” fur Firsor-
geerziehung in der Bundesrepublik — siehe Gries u. a., Expertise) Heimeinweisungen bei
bestimmten Verhaltensauffalligkeiten mdglich, die es zulieRen, Kinder und Jugendliche
nicht als ,verhaltensgestort” in den Einrichtungen der Sonderschule, sondern als ,erzie-
hungsschwierig“ in den Jugendhilfe-Heimen unterzubringen. Karsdorf u. a. geben in ihrem
~Schulhygiene“-Lehrbuch Hinweise, welche Verhaltensauffalligkeiten nicht heilpéddago-
gisch betreut, sondern in den Jugendhilfe-Heimen umerzogen werden sollen. Dazu zahlt
etwa ein gegenlber Erwachsenen oppositionelles oder verhaltensschwieriges und leis-
tungsgestortes Kind (Karsdorf u. a. 1969. S. 341).
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Bekampfung der ,,Jugendkriminalitat*

Aus dem Dokument, in dem der Berliner Bedarf fir Jugendwerkhofplatze angegeben wurde,
geht hervor, dass es sich um ,Richtzahlen” (Planvorgaben) handelt.

Das Ministerium mahnte 1967 an, dass die Platzkapazitat nicht ausreiche, um die
Jugendkriminalitat zu bekdmpfen. Deshalb sollen die Bezirke die Heimplatzkapazitdten
vermehren (BArch DR 2 / 7911). Sie erhalten dafiir ,(...) Richtzahlen flr Platze in den
Spezialheimen. Auf dieser Grundlage kénnen die ortlichen Organe der Jugendhilfe Ein-
weisungen (...) vornehmen* und ihren Beitrag zur Senkung der Jugendkriminalitét leisten
(BArch DR 2 / 23475).

Die Jugendwerkhofe dienten seit Mitte der 1950er Jahre in verschiedenen Wellen vorrangig
der Bek&mpfung der Jugendmusikkulturen (Beat, Rock, Blues, Punk). AuBerhalb dieser Zei-
ten fuhrten vor allem ,Disziplinschwierigkeiten* (Aufsassigkeit), ,Schulbummelei*, ,west-
liche Lebenskultur® zur Einweisung in Umerziehungsheime. Es wurden auch, allerdings in
geringerem Ausmalf3, auf Bewahrung verurteilte Jugendliche eingewiesen. Wahrend es in
die 1950er Jahren vor allem ,Rowdys" betraf, die Rias horten, gerieten in den 1960er und
1970er Jahren ,Gammler und Hippies* und in den spéteren Jahren vor allem ,Punker*
ins Visier. Selbst Ulbricht und Honecker lieRen es sich nicht nehmen, durch ihren eige-
nen Musikgeschmack normierend auf den Musikkonsum der Jugend vorbildlich zu wirken
(,Niemand in unserem Lande hat etwas gegen eine gepflegte Beatmusik...). Das MfV wies
also an, die Heimkapazitéten auszuweiten, um — so die Begriindung — gegen die Jugend-
kriminalitat vorzugehen; tatsachlich ging es darum, der ,Verwestlichung* der DDR Jugend
entgegenzuwirken, deren Erscheinungsformen man dafir kriminalisierte.

Deutlich wird diese Absicht dadurch, dass die Bezirke — dies wird in dem oben genannten
Dokument ausdrticklich angeordnet — fiir eine ,,optimale Auslastung” der Heime zu sorgen
hatten und weitere, inshesondere am sozialpadagogischen Bedarf orientierte, Kriterien
nicht genannt werden.

Ost — Berliner Heime — Zahlen

Die Jugendhilfe verfugte (Stand 31.03.1989) in der ehemaligen DDR uber 602 Heime mit
34.610 Platzen, darunter ca. 6.000 Platzen in Spezialheimen (Deutscher Bundestag, 1994,
S. 536). Hinzu kamen — allerdings in geringer Anzahl — Heime in kirchlicher Trégerschaft.
Allein im Berliner Heim Makarenko gab es bis zu 600 Platze und man schatzt, dass von
1953 bis 1989 etwa 6.000 Kinder in diesem Heim lebten. Ein undatierter Informationsbe-
richt ,,zu Ergebnissen und Standpunkten bei der Gestaltung des Gesamtbedingungsgefliges
der Heimerziehung sowie Vorschlage zur weiteren Erhéhung seiner Leistungsfahigkeit” des
MfV z&hlt (wahrscheinlich 1981) 32.269 Heimplétze auf. Darunter 24.726 in Normalhei-
men, 3.593 in Spezialheimen, 3.072 in Jugendwerkhdfen, 558 in Durchgangsheimen und
320 im Kombinat der Sonderheime (BArch DR 2 / 12109).
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Erhebungs- Stadtbezirk Adresse Heimart Name Kapazitat
datum
30.04.1967 Kopenick Erknerstr. 46 Kinderheim 40

Wilhelms-
hagen
Képenick Wilhelmshagen, Grenz- | Evangelisches Ulmenhof 80
bergeweg 38 Kinderheim
Lichtenberg Méllendorffstr. 62-69 Kinderheim Hilfs- 90
schule
Mitte Blumenstr. 77 Jugendwohnheim 38
Mitte Ackerstr. 26 Jugendwohnheim 40
fur Hilfsschiler
Pankow Hauptstr. 63 Normalheim Pawel 60
(vermutlich Kortschagin
Buchholz)
Pankow Grabbeallee 2-12 Evangelisches Siloah 55
Kinderheim
Pankow Berlin-Buchholz Berliner | Normalkinderheim | Minna Fritsch 42
Str. 16
Pankow Pestalozzistr. Normalheim Vor- | Anne Frank 32
41/43 schulheim
Pankow Pestalozzistr. 8 Vorschulheim Olga Benario 30
Prenzlauer Berg | Anton-Saefkow-Str. 69 | Normalheim Joliot Curie 102
Prenzlauer Berg | Greifswalder Dauerheim Kinderheim St. 177
Str. 18 Katharinenstift
Treptow Alt-Treptow 6 Jugendwohnheim Ernst Zinna 33
Treptow Hoffmannstr. 11 Jugendwohnheim Klara 66
Schabbel
WeiRensee Schénstr. 41/ 42 Jugendwohnheim 40
Zentral ver- Alt-Stralau 34 Durchgangsheim 70
waltet fur Kinder und
Jugendliche
Zentral ver- Berlin-Johannisthal, Normalkinderheim | Kinderheim in der | 476
waltet Stidostallee 134 Konigsheide
Makarenko*
Zentral ver- Himmelpfort, Stolpseestr. | Hilfsschulheim Kinderheim 85
waltet 1, Gransee Kinderheim des Himmelpfort
Magistrats von
Berlin
31.05.1973 Kopenick Scharnweberstr. 24 Jugendwohnheim 81
hinzugekom-
men
31.05.1977 Lichtenberg Jaques-Duclos-Str. 66
neue Adresse /68
(Méllendorffstr.)
31.05.1977 Mitte Weinmeisterstr. Jugendwohnheim 40
hinzugekom-
men
31.05.1977 Prenzlauer Berg | Eberswalder Str. 10 Kinderheim 45
hinzugekom-
men
zusétzlich Lichtenberg Am Tierpark Normalheim (POS) 285
aufgefuhrt, ab
30.11.81
Neubau
Neubau Lichtenberg Einbeckstr. Normalheim (POS) 285
Neubau Mahrzahn Normalheim (POS) 285
Rekonstruktion | Mitte Jugendwohnheim 45
Neubau Weilensee Normalheim (POS) 285
aufgefiuhrt ab | Adlershof Florian-Geyer- S&uglingsheim, Kin- 45
01.03.1991 Str. 69 derheim (0-6 J.)
Friedrichsfelde | Erich-Kurz-Str. 9 Heim fur Kinder 244

und Jugendlichr
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Friedrichsfelde | Paul-Gesche-Str. 9 Heim fur Kinder LJFritz 244
und Jugendliche Weineck*
Kopenick WendenschloRstr. 340 Heim fur Kinder Kinderhaus 40
(bis Juli 1991: Regatter- | und Jugendliche, Képenick
str. 147) Lernbehinderte
Hohenschon- | Am Hechtgraben 1 Heim fur Kinder 48
hausen und Jugendliche
Hohenschon- Neustrelitzer Heim fir Kinder Olga Benario- 244
hausen Str. 57 und Jugendliche Prestes
Mahrzahn Am Grohsteig 23 Heim fur Kinder 48
und Jugendliche
Mahrzahn Pohlbergstr. 13 Heim fur Kinder 244
und Jugendliche

(Quellen: BArch DR 2/12109, BArch DR 2/23472, BArch DR 2/23475, BArch DR 2/28178,
Liste des Senats von Berlin)

Die Auflistung bietet einen Uberblick tiber die Ost-Berliner Heime. Wir haben als Grundlage
die 1967 vom MfV erfassten Heime genommen und aus spateren Statistiken nur die Heime
erganzt, die vormals nicht genannt waren. Mdéglicherweise tauchen dabei Heime mehr-
fach auf, weil Namen oder Adressen geandert wurden (z. B. ist die Mollendorffstra3e vor
1977 in Jacques-Duclos-Strafle umbenannt worden, das Kinderheim in Lichtenberg blieb
aber dasselbe). Ob ahnliche Vorgange weitere Heime betreffen, konnte im Rahmen dieser
Recherche nicht geklart werden.

Die Liste ist nicht nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnet, sondern enthélt die Daten,
die aus verschiedenen Akten zusammengestellt wurden. Die Platzkapazitaten scheinen
eher ,planwirtschaftlich“ erhoben, und lassen keine prazisen Schlusse auf die tatsachliche
Situation zu. Sie bieten eine unsichere Momentaufnahme und gelten fur das angegebene
Jahr. Fir alle Daten gilt, dass sie soweit vorhanden in die Liste eingetragen wurden, das
bedeutet, dass weder Vollstandigkeit erzielt noch Korrektheit (etwa der Namen oder der
Adressen) garantiert werden kdnnen.

Nach dem Befehl Nr. 225 der SMAD war bereits fur Ende der 40er Jahre eine Bestandsauf-
nahme der Heimkapazitat angeordnet worden. Aus dieser Zeit sind bisher keine geordneten
Zahlen aufgefunden worden. Erst mit 30.04.1967 sind breiter angelegte Daten vorhanden.
Das Ministerium fir Volksbildung erhob zu diesem Stichtag in Ost-Berlin 18 Heime mit
1.556 Platzen (BArch DR 2 / 23475, BArch DR 2 / 23472). 1973 kommt ein Heim mit
81 Platzen hinzu (BArch DR 2 / 28192). Ein Informationsbericht vom November 1975 nennt
fur Berlin 16 Heime der Jugendhilfe (BArch DR 2 /1 2192). Wahrscheinlich sind in dieser
Aufzéhlung Heime mit konfessionellen Tragern nicht mit erfasst. 1977 kommen zwei Heime
mit weiteren 85 Platzen hinzu (BArch DR 2 / 28178). Ob dafiir andere Heimkapazitéten
wegfielen, lasst sich dem Material nicht entnehmen, es ist aber nicht auszuschlieen. Ende
der 70er Jahre gab es eine Neuordnung, durch die einige Heime aufgeldst und andere neu
errichtet wurden. Es kann daher keine genaue Gesamtkapazitét erschlossen werden.

1981 gibt es die Angabe von vier Heimneubauten und einer Rekonstruktion mit insgesamt
1.205 neuen Platzen. Aber diese Angabe zéhlt die anvisierte Endkapazitat, tatsachlich wird
fur den 30.11.1981 eine Belegung mit 758 Platzen geplant (BArch DR 2 / 12192). Heime, fiir
die Uber mehrere Jahre Zahlen vorhanden sind, haben zumeist auch konstante Zahlen.
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In einer Bestandsaufnahme, die der Senat von Berlin 1991 durchfiihrte (Stand 11.1990),
sind insgesamt fur das Territorium von Ost-Berlin 18 Einrichtungen, die bereits vor der
Wende bestanden, mit 1.793 Pléatzen erfasst (interner Senatsbericht). Dabei wurden Ein-
richtungen folgender Art aufgelistet: ,,Sauglingsheim®, ,,Heim fur Kinder und Jugendliche®,
~Heilpadagogisches Heim“, ,Behindertenheim®, ,,Heim fiir Mutter und Kind“ und ,,Lehrlings-
wohnheim*“, Die 1991 erhobenen Zahlen und die genannten Heime lassen sich nicht immer
den vom MfV gebotenen Daten zuordnen.

Das ,Dauerheim® in der Greifswalder Str. 18 in Prenzlauer Berg erscheint in der Senats-
auflistung ab 1990 unter dem Namen ,Katharinenstift“, Heim mit 40 Platzen. Unter der-
selben Adresse wird das Heim der ,,Don-Bosco-Gruppe im Katharinenstift* mit 15 Platzen
aufgeflhrt. Beide sind dem Katholischen Caritas Verband zugeordnet. Beide Einrichtungen
erscheinen aber auch in einem ,Verzeichnis der Kinderheime auf dem Gebiet des (Erz-)
Bistums Berlin 1938, 1951 und 1960“ die das Didzesanarchiv Berlin fir diese Expertise
zur Verfligung gestellt hat. Das Katharinenstift erscheint 1950 unter gleicher Adresse als
Dominikanereinrichtung. Es ist 1960 nicht mehr erwéhnt, wahrend das Jugendheim ,,Don
Bosco® in beiden Jahren als Einrichtung der Salesianer unter der Adresse GroRe Hamburger
StralRe 18-19 aufgefiihrt ist.

Auf der Di6zesanliste werden eine Vielzahl von Berliner Heimen in Katholischer Tragerschaft
genannt, allerdings ohne Belegungszahlen. Diese Heime erscheinen in den Auflistungen des
MfV und der Senatsliste von 1991 nicht. Es muss hier offen bleiben, was die Bezeichnungen
»Kinderheim®, ,Durchgangsheim®, ,Kinderheim fir schulpflichtige Kinder®, ,Waisenheim®,
die sich auf der Ditzesanliste befinden, bedeuten oder worauf sie sich beziehen.

SchlieRlich muss noch angefiigt werden, dass eine Reihe von Heimen, die sich aufRerhalb
von Berlin befanden, Platzkapazitaten fur Berlin vorgesehen hatten und von Berlin aus
belegt wurden. Konkrete Zahlen sind fiir Normalheime in den Unterlagen des MfV nur
insofern aufgetaucht, als 1951 19 Berliner Heime mit 1.172 Platzen in die Verwaltung der
DDR, also der spater sogenannten Bezirke tibergeben wurden (BArch DR 2 / 985). Auf der
Senatsliste finden sich unter ,Jugendheime auRerhalb von Berlin mit Berufsausbildung
(unvollstandig)“ 10 Heime mit insgesamt 847 Platzen, von denen 185 Berlin zugeordnet
sind. Unter ,Kinderheime auf3erhalb von Berlin mit Heimschulen (Auswahl)* werden 10
Heime mit 449 Platzen genannt, wobei der Anteil fur Berliner Jugendliche nicht erwahnt ist.

Die Platzkapazitaten fir Jugendwerkhdfe und Spezialheime sind fiir 1967 bekannt, weil
Berlin ein Kontingent von 1.150 Platzen an Jugendwerkhofen (BArch DR 2 / 23475) und
900 an Spezialheimen (BArch DR 2 / 7911) beanspruchte.

Ein Informationsbericht aus dem November 1975, der ,Genossin Honecker* im Verteiler
erwahnt, zahlt 1.300 fehlende Heimplatze in Ost-Berlin auf. Die Dimension dieser Angabe
erhellt sich vor dem Hintergrund der dokumentierten Anzahl der Heimpléatze und wird noch
einmal deutlicher, weil im selben Jahr 209 Platze aus dem Berliner Kontingent in Heimen
anderer Bezirke (z. T. wegen baulicher Mangel) weggefallen sind (BArch DR 2 / 12192).
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Der personelle und technische Zustand der Berliner Heime

Der Ausbildungsstand und die Motivation der Heimerzieher, aber auch des technischen
Personals stellte ein Problem dar, das Uber die gesamte Zeit der DDR hinweg nicht zufrie-
denstellend geldst worden ist. Das ist haufig auch intern eingerdumt worden und durch
Kontrollberichte belegt.

Aus einem dieser von der Arbeiter-und-Bauern-Inspektion 1974 angefertigten Bericht
Uber die Heimsituation in Berlin geht hervor, dass z. B. im Kinderheim ,Makarenko“ die
Mitarbeitersituation beim péadagogischen aber auch technischen Personal einer grof3en
Fluktuation unterlag. Im Jahre 1974 betrug sie 32 % (BArch DR 2 / 1 2195). Haufig hatten
Erzieher keine Ausbildung, waren berufsfremd oder wurden in Heime strafversetzt. Ihre
Motivation ist durch schlechte Bezahlung und das Vorenthalten von tblichen Erschwer-
niszulagen nicht verbessert worden. Immer wieder wird der Vorsatz bekundet, dass aus
anderen Bereichen der Volksbildung péadagogisches Personal abgeworben werden sollte
(jeder Berliner Bezirk sollte z. B. 1974 ,3 Oberstufenlehrer und Erzieher fir einen lang-
jéhrigen Einsatz in den Heimen der Jugendhilfe* gewinnen). Fir die prekédre padagogische
Situation wird die ,mangelnde Bereitschaft des Erzieherkollektivs* verantwortlich gemacht
(BArch DR 2 / 12195).

Auch die wirtschaftliche Situation war Gegenstand interner Uberlegungen. Die Heime
waren wegen chronischer Unterfinanzierung und Uberbelegung in einem bedriickenden
Zustand. Die Jugendhilfe war ein ,unterfinanziertes Randgebiet” (Sachse 2010, S. 23);
die finanziellen Ausgaben der Jugendhilfe / Heimerziehung haben sich von 1951-1970
nominal kaum verandert, wahrend ihr prozentualer Anteil am Staatshaushalt abnahm
(Sachse, 2010, S. 42).

1974 wird im Ministerium fur Volksbildung der technische Zustand der Heime insgesamt als
~unhaltbar” bezeichnet. ,Eine ernste Situation ist in der Besetzung mit technischen Mitar-
beitern zu verzeichnen, die trotz Anstrengungen der Rate der Stadtbezirke, des Magistrats
und der Heimleitungen nicht beherrscht wird. Fehlendes Personal, wie Reinigungskrafte,
Kiichenpersonal und technische Angestellte (Heizer und Handwerker) filhrt zu unhaltbaren
Zustanden, die sich in der Ordnung und Sauberkeit in einigen Heimen, in der ungentigenden
Versorgung mit Mittagessen (Anlieferung durch Betriebe in Thermophoren) auswirkten
und in einigen ungesetzlichen Einsétzen von Schilern zur Aufrechterhaltung der Heizanla-
gen im Heim ,A.S.Makarenko’ gipfelten“ (BArch DR 2 / 12195). Pauschal heif3t es im selben
Dokument: ,umfangreiche Nachholearbeiten sind in der Werterhaltung und der Rekonst-
ruktion der Berliner Kinderheime erforderlich”. Aber auch die positive Formulierung klingt
nicht beruhigend: ,,In allen Heimen und Stadtbezirken wurden die Manahmen der Versor-
gung der Kinder und Jugendlichen im wesentlichen gesichert” (BArch DR 2 / 12195).

Mit einer unveroffentlichten, internen Weisung sollten 1974 die schlimmsten Ubelsténde
Giberwunden werden. Dazu gehérten eine Anhebung des Verpflegungssatzes und der per-
sonlichen Zuwendungen fir Kleidung, Weihnachtsgeschenke u.&., eine bessere Besoldung
des Personals sowie Erhaltungs- und Renovierungsarbeiten an den inzwischen maroden
Gebauden (BArch DR 2 / 12328). Ob diese einmalige Aktion von Erfolg gekront war, muss
die Forschung noch klaren. Ob und in welcher Weise sie Auswirkungen auf Berliner Heime
hatte, ist ebenso offen.
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Aus einem 11-seitigen Informationsbericht des Ministeriums fir Finanzen aus dem Jahre
1978 geht hervor, dass die bauliche und finanzielle Heimsituation in allen Bezirken auffallig
den Vorgaben nicht entsprach. Dem Bericht liegt daran, den Schluss von der Fiille der Pro-
bleme auf eine strukturelle oder politische Ursache nicht nahe zulegen, indem er detailliert
und konkret Verantwortlichkeit zuweist — in einem Fall ist die ,disziplinarische Bestrafung“
eines Heimleiters gefordert (BArch DR 2 /12195 Bd. 2).

In den 1980er Jahren hat das Heimsystem Anteil an dem allgemeinen wirtschaftlichen Nie-
dergang. Fur Ende der 1980er Jahre existieren sehr widerspriichliche Zahlen, die nur an den
Ausgangsdaten (einzelne Erfassungsbdgen) verifiziert werden konnen. Deutlich wird dies
etwa an Zahlenwerken, welche die planméfige und reale Kapazitat getrennt auflisten —
und diese dann der realen Belegung gegentiberstellen. So entsteht eine Schwankungsbreite
von 29.300 Platzen nach dem Plansoll und eine faktische Belegung von 23.400 Platzen
(BMJFG, 1994, S. 536).

Eine Besonderheit der Berliner Situation

Obwohl die DDR nach eigenem Bekunden ein zentralistischer Staat war, und man des-
halb nicht von einer Berlin-spezifischen Heimsituation sprechen kann (die grundlegenden
Strukturen — das schlie3t auch die padagogischen Konzepte ein — galten fiir die gesamte
DDR gleichermaRen), gab es eine Besonderheit.

Berlin stand bis zum Fall der Mauer (bis zu den ,,Zwei plus Vier Vertragen®) formal unter
alliiertem Recht. Das wurde in der DDR kaum wahrgenommen. Es hatte fur die Heimsitua-
tion in Berlin jedoch Konsequenzen.

Berlin verwaltete seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert viele Heime, die sich nicht auf sei-
nem Stadtgebiet, sondern in Brandenburg (PreufRen), Mecklenburg, Thiringen oder Sach-
sen befanden (BArch DR 2 / 985). Obwohl diese Heime dem Berliner Magistrat unterstan-
den, wurden sie rechtswidrig von der Zentralverwaltung fir Volksbildung visitiert, denn
das Potsdamer Abkommen sah eine solche Zentralverwaltung nicht vor. Entdeckte Méangel
nutzte die Zentralverwaltung, ihren Einfluss auf die Heime zu zementieren. Umgekehrt ent-
zog der Magistrat Erzieher der Kritik der Zentralverwaltung, indem er sie in West-Berliner
Heime versetzte, wie 1947 im Kinderheim Tornow (BArch DR 2 / 949). Um diese Konflikte
zugunsten der Zentralmacht zu beenden, wurde im Oktober 1951 vom Referat Jugendhilfe
/ Heimerziehung des Ministeriums fir Volksbildung beschlossen, dass diese ,,Berliner Heime
in die Verwaltung der Deutschen Demokratischen Republik® (ibergeben werden. Es handelte
sich um 19 Heime mit 1.172 Platzen. Dabei sollten die Kinder in den Heimen bleiben, jedes
Land / jeder Bezirk (die Bezirke entstanden durch die Verwaltungsreform 1953) fir Berlin
eine Platzzahl garantieren, die der Kapazitat der Heime entsprach, die ibergeben wurden.
Auch die Einweisung in diese Heime sollte weiter von Berlin aus erfolgen und die Akten
sollten in Berlin verwaltet werden (BArch DR 2 / 985). Auch der Berliner Jugendwerkhof
Struveshof wurde (spéter) in den Zustandigkeitsbereich von Brandenburg gegeben. Insbe-
sondere fur die Jugendwerkhdfe sicherte sich Berlin eine Platzkapazitat. 1967 wurden in
einer Dienstbesprechung im MfV MaRnahmen zur Schaffung von Jugendwerkhofkapazité-
ten besprochen. Dort sicherte sich Berlin in den Einrichtungen der Bezirke 1.150 Pl&tze bei
einer Gesamtzahl von 7.400 Platzen (BArch DR 2 / 7911). Dies sind etwa 15,5 %, wéhrend
in Berlin etwa 6,4 % der Bevolkerung der DDR lebten.
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Ahnliches gilt fir Spezialkinderheime. Berlin hatte (dies geht aus einer ,vertraulichen*
Notiz des MfV hervor) in fast jedem Bezirk ein Kontingent von Spezialkinderheimplatzen,
namlich bei eine Gesamtkapazitat von 6.259 Platzen und 246 Reserveplatzen waren fiir
Berlin 900 (13,8 %) Platze reserviert (BArch DR 2 / 23475).

Der Ubergabebeschluss sorgte also dafiir, dass es in Berlin keine Spezialheime (also Jugend-
werkhofe und Spezialkinderheime) gab; die Disziplinierungseinrichtungen wurden also aus-
gelagert, moglicherweise um sie alliierter Kontrolle zu entziehen. Er lieR aber unberihrt,
dass Berliner Jugendliche von Berlin aus dorthin eingewiesen wurden und zwar wohl (im
Vergleich zur tbrigen DDR) Uberproportional haufig. Auch blieb die zentrale Einrichtung,
die in Spezialkinderheime einwies, beim Magistrat von Berlin.

Spezialkinderheim Ernst Schneller Eilenburg (Fahnenappell zum 7. Oktober)
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Padagogische Aspekte der Heimsituation

Die DDR-Ideologie verfolgte das Ziel, den Menschen zu veréndern, ihn zu einer ,sozialisti-
schen Persdnlichkeit” zu formen. Die offizielle DDR-P&dagogik diente deshalb nicht vorran-
gig dazu, die Sozialisation eines Kindes zu begleiten und zu stutzen. Nach ihrem eigenen
Selbstversténdnis ging es ihr vielmehr theoretisch darum, den Menschen so zu veréndern,
dass er vom Kommunismus berzeugt war. Praktisch diente diese Gesinnungspadagogik
hé&ufig jedoch einfach dazu, den menschlichen Individualwillen so zu leiten, dass er den auf
Verénderungsresistenz angelegten Machtapparat innerlich bejaht.

Heimerziehung und das Verhéltnis von Staat und Familie

Das grundlegende padagogische Anliegen und die jeweils neu zu leistende Aufgabe jeder
menschlichen Generation bestehen darin, den eigenen Kindern die eigenen normativen
Grundlagen plausibel zu machen. In der DDR wurde das Recht, diese Aufgabe in eigener
Verantwortung wahrzunehmen, den Eltern nicht gewahrt. Zwar ist dieses Recht von der
DDR-Verfassung erwahnt, aber es ist dort in eine Formulierung eingebunden, die seiner
praktischen Aussetzung vorarbeitet: ,Es ist das Recht und die vornehmste Pflicht der Eltern,
ihre Kinder zu gesunden und lebensfrohen, tiichtigen und allseitig gebildeten Menschen,
zu staatsbewussten Blrgern zu erziehen. Die Eltern haben Anspruch auf ein enges und
vertrauensvolles Zusammenwirken mit den gesellschaftlichen und staatlichen Erziehungs-
und Bildungseinrichtungen® (Art. 38 Verfassung der DDR). Der zweite Satz zeigt, wie der
erste verstanden werden sollte: ,Im Verstandnis der ,Erziehungsgesellschaft' DDR wurde die
Familie (...) selbst als eine staatliche Erziehungsinstitution gesehen” (Krause, 2004, S. 27).

Zwar gibt es auch in der Bundesrepublik eine grundgesetzlich vorgesehene Aufgabe des
Staates fiir den Fall, dass die Erziehungsaufgabe durch die Eltern so ungentigend wahr-
genommen wird, dass das Kind in seiner Entwicklung geféhrdet ist. Dieses sogenannte
+Wéchteramt“ des Staates (Art. 6, Abs. 2 GG) ist in der Bundesrepublik fur die Heimkinder
lange Zeit nur ungentigend wahrgenommen worden (siehe die Expertisen von Kappeler
und Scherer). Aber nach den Erfahrungen des Faschismus galt (wie bereits in der Weima-
rer Republik) das Augenmerk vor allem der Eingrenzung der Machtmdglichkeit des Staa-
tes. Deshalb ist das Wachteramt als eine Art Gefahrenabwehr konzipiert worden. Es sollte
allein auf Situationen reagieren, in denen Erziehungspflichten offenkundig zum Leid des
Kindes verletzt werden. Wo es mehr beinhaltet, wird es problematisch, weil es den Einfluss
des Staates auf die Kindererziehung ermdglicht und also bedeuten kann, dass gegen den
Elternwillen auf Kinder Einfluss genommen wird.

Die Erziehungspraxis der DDR war von diesem Problem unbeeindruckt. Hier wurden die
Zugriffsrechte des Staates auf Kinder als Teil der Staatsdoktrin verstanden. Der DDR-Staat
hat sich nicht etwa ungentigend um die Heimkinder gekimmert, sondern — im Gegenteil —
er war durch den festen Willen, eine bestimmte Ideologie durch ,Erziehung” durchzuset-
zen, eine nachweisbhare Ursache ihrer Misere.

Die in Heimen lebenden Kinder und Jugendlichen sind den padagogischen Staatsvorhaben
in besonderer Weise unterworfen gewesen. In Heimen konnte man relativ abgeschirmt von
der Offentlichkeit und relativ abgeschirmt von den Eltern — also von denjenigen Einfliis-
sen, die die DDR-Heimerziehung am meisten fiirchtete — das staatliche Erziehungskonzept
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angehen. Das ist keine Interpretation oder Wertung, sondern — um es noch einmal zu
betonen — entspricht dem Selbstverstandnis der im Ministerium fur Volksbildung fir die
Heimerziehung Verantwortlichen: ,Sozialistische Umerziehung ist die strikteste Verwirk-
lichung der sozialistischen Bildung und Erziehung auf hohem Niveau unter den relativ
geschlossenen Bedingungen der Arbeit im Heim und der Schule (Mdglichst sogar unter
einheitlicher padagogischer Leitung)“ (BArch DR 2 / 12192).

Der Zentralismus in der Heimerziehung

Seit dem 19. Jh. hatten sich die Heimarten entsprechend dem Klientel sowie der paddago-
gischen und weltanschaulichen Ausrichtungen ausdifferenziert. Dieser Prozess, der auf
die Vielfalt der angestrebten Bewaltigungsstrategien reagiert, ist in Westeuropa bis in die
Gegenwart fortgesetzt worden. Die DDR ging einen anderen Weg.

Nach dem Krieg muss man zunéchst von einer Vielfalt von Tragern ausgehen, die ihre
Arbeit aufnahmen. Bereits im April 1946 wurde aber auf dem Griindungsparteitag der SED
(21.-22.4.1946), die damit die Rolle der KPD als Vertreter der Besatzungsmacht tibernahm,
die Betreuung ,gesundheitlich und sittlich gefahrdeter Jugendlicher* als politisches Ziel
beschlossen (Zentralkomitee der SED, 1946, S. 139 ff.).

Um dieses Ziel zu erreichen, wurde in den Folgejahren die Aufsicht (iber die Heime in
Berlin zentralisiert. Die Eingliederung der Heimerziehung in die Volksbildung wurde damit
begriindet, dass die bisherige Form pédagogischer Arbeit ,orientierungslos” gewesen sei.
Die ,Hauptaufgabe“ der Erziehung — so sah es das Ministerium fir Volksbildung — wurde
dabei aus der ,historischen Dimension der sozialistischen Gesellschaft” abgeleitet. Man
vereinfacht nicht sehr, wenn man es so formuliert: Die DDR hatte zwei Quellen der Legi-
timation, eine Quelle bezog sich auf die Vergangenheit, den Antifaschismus, die andere
Quelle lag in der Zukunft, die Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft, die von der Wur-
zel des Ubels, das zum Faschismus fiihrte, befreit sein wiirde. Beides aber kam im unpoli-
tischen ,Pragmatismus* der alten Padagogik nicht vor. Weil es nun die Sowjetunion war,
die von Hitler befreite und weil sie dies nicht allein militérisch, sondern auch ideologisch
begriindet getan hatte, musste man diesen Weg in der DDR nachzeichnen. Deshalb wurde
in dieser Zeit der Gedanke leitend, dass die Orientierungsprobleme im Umgang mit Jugend-
lichen und Heimkindern mit Hilfe der Sowjetpadagogik iberwunden werden kénnen.

Zu diesem Zwecke ist am 14. und 15. Dezember 1951 in Berlin die ,1. Zentrale Konferenz
der Heimerzieher* durchgefuhrt worden. Ihr Motto lautete ,Den neuen Menschen muss
man auf neue Weise schaffen®.

Dieses Ziel konnte nur erreicht werden, wenn ,die Arbeit in allen Heimen der Deutschen
Demokratischen Republik nach einheitlichen Gesichtspunkten planvoll durchgefiihrt wird“.
Um die planvolle Ausfiihrung zu sichern, wird 1952 vom MfV die Anweisung erlassen,
dass die ,padagogische Aufsicht“ Uber alle Kinderheime beim Ministerium selbst liegt
(MfV, 1952b).

Es wurden darin flr den Bereich der gesamten DDR der Heimalltag ausgearbeitet und den
Heimen die padagogischen Konzepte vorgegeben. Des Weiteren sind zentrale Einrichtun-
gen und Lehrpléne fiir die Erzieherausbildung geschaffen worden. Die Entwicklung eigener
Konzepte wurde den Heimen nicht gestattet (Sachse, 2010, S. 57).
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Diese zentrale Ausrichtung der Heimpédagogik ist 1969 durch die ,,Anordnung Uber die
Bildungs- und Erziehungsarbeit in den Heimen der Jugendhilfe” (GBI. Il, S. 555) bekréftigt
worden (sie wurde am 01.09.1969 erlassen und ist im Januar 1970 in Kraft getreten).
Hier heillt es in § 1 Abs.1 der Heimordnung: ,Die Heime der Jugendhilfe sind Einrichtun-
gen des sozialistischen Staates. Sie nehmen Kinder und Jugendliche auf, fiir die durch die
Organe der Jugendhilfe eine zeitweilige oder bis zur Volljahrigkeit andauernde Heimerzie-
hung angeordnet wurde, weil deren Erziehung und Entwicklung, auch bei gesellschaftlicher
Unterstiitzung und Hilfe, unter der Verantwortung ihrer Eltern nicht gesichert sind. Die
spezifische Aufgabe der Heime besteht darin, die im Heim gegebenen Bedingungen der
sozialistischen Gemeinschaftserziehung optimal zu nutzen und so zu gestalten, dass durch
sie die Funktion der sozialistischen Familienerziehung erfullt wird.”

Neben Grundsatzen und Aufgaben flr die Bildungs- und Erziehungsarbeit in den Heimen
sowie Ausflihrungen Uber die Planung und Leitung der Heimerziehung enthalt die Heim-
ordnung verschiedene Regelungen (ber das Zusammenwirken des Heimes mit den fir
die Kinder und Jugendlichen an deren jeweiligem Herkunftsort zustandigen Organen der
Jugendhilfe, mit den Erziehungsberechtigten und den Angehérigen der Kinder und Jugend-
lichen und mit den Schulen. Sie ist ,,sehr formal* ausgefallen und bietet statt einer umfas-
senden methodischen Konzeption eine Fille von ,Normen fiir das Heimleben, die Tatigkeit
der Heimerzieher und die Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe und den ,gesellschaftlichen
Kraften' an“ (Freiburg, 1972, S. 177). Im Klartext bedeutet diese zeitgendssische Interpre-
tation, dass zwischen den beanspruchten Zielvorgaben und dem realen Heimgeschehen
keine Beziehung bestand.

Das Verdréangen unabhangiger Heimtréager

In Ost-Berlin ist die urspriingliche Vielfalt der Tragerschaft von Heimen im Laufe der Zeit
ebenso wie die anféngliche Mdglichkeit verschiedener padagogischer Konzepte zuriickge-
drangt worden. Erziehung war ein Machtfaktor und deshalb musste jede Einflussnahme auf
die Kinder, die den sozialistischen Vorgaben tatséchlich oder vermeintlich nicht entsprach,
vermieden werden.

Hier soll dieser Vorgang am Beispiel der beiden in Berlin ansassigen evangelischen Heime
einmal etwas ausfihrlicher betrachtet werden, um zu dokumentieren, wie von heute aus
betrachtet schwer durchschaubar der Umgang mit unabhangigen Trégern sich gestaltete.

In der Richtlinie flr Heimerziehung aus dem Jahre 1946 ging man von folgenden Tragern
aus: ,0rtliche Selbstverwaltungsorgane, Gesellschaftsorganisationen, religiése Gemeinden
und Privatpersonen” (Befehl des Oberbefehlshabers der SMA, 1946, BArch DR 2 / 386).
Diese Tréger unterstanden der Kontrolle der Zentralverwaltung Volkshildung (des spateren
MfV) und die Errichtung neuer Einrichtungen wurde ihnen zwar ,,verboten®, aber Ausnahmen
zu diesem Zeitpunkt zugelassen; sie ,.bedurfen der Genehmigung der Zentralverwaltung fir
Volksbildung“ (Deutsche Zentralverwaltung fir Volksbildung, 1946, BArch DR 2 / 386).

Anfang der 50er Jahre sollte eine allgemeine Bestandsaufnahme der Heime in der gesam-
ten DDR durchgefiihrt werden. Dieses Vorhaben war bereits 1946 im Befehl Nr. 225 der
SMAD angeordnet worden. Man wollte alle Heime registrieren und ihre Gesamtkapazi-
tat erfassen. Die Innere Mission — Trager der beiden Berliner evangelischen Kinderheime
»Siloah” und ,,Ulmenhof* — erwog ,,Fiihlung* mit dem Ministerium fur Volksbildung aufzu-
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nehmen (31.12.1951), um ,ein staatliches Anerkenntnis der bestehenden kirchlichen Heime
sicherzustellen“ (ADW DW DDR Il 762).

Dem lag eine begriindete Beflrchtung zugrunde. Auf einer Tagung des Volksbildungsmi-
nisteriums in Thiiringen (23. u. 24. Januar 1951) wurde die Frage diskutiert, ob Mitter das
Recht hatten, die Einweisung ihres Kindes in ein Heim ihrer Wahl zu bestimmen. Ob sie eine
Einweisung in ein kirchliches Heim verlangen kénnten, das mit staatlichen Mitteln finan-
ziert wird. Der Hintergrund bestand im Mutter-Schutz-Gesetz, weitete sich jedoch Uber
diesen konkreten Anlass zu einem allgemeinen Problem aus. Einige Jugendamter haben
ein solches Recht der Mutter bestritten und dem Willen der Mutter nicht entsprochen. Die
Innere Mission sah hierin einen Verstol? gegen § 1631 BGB und wollte diese Vorgénge vor
der Tagung des ,,Zentral-Jugendamtes” am 6. Febr. 1951 in Berlin klaren (ADW DW DDR |
762). Das MfV teilte der Inneren Mission dann am 24. April 1951 mit: ,,Unter Kinderheimen
im Sinne des §3 des Gesetzes tber den Mutter- und Kinderschutz (...) sind nur staatliche
und kommunale Kinderheime zu verstehen (...)“. Wenn unter ,Kinderheim“ auch Heime der
Inneren Mission zu verstehen wéren, dann ware dies nicht nur ausdriicklich gemacht, son-
dern es wéren auch die Zuschiisse fir konfessionelle Einrichtungen erhéht worden. Auch
das im Gesetz verankerte Vorhaben 60.000 (?) Heimplatze (fur Kleinkinder) zu errichten,
bezieht sich allein auf staatliche und kommunale Heime, nicht aber auf kirchliche. Selbst-
verstandlich stehe es der Mutter frei, welches Heim sie auswahlt, es konne aber nicht
gefordert werden, ,,dass staatliche Mittel fiir die Erziehung der Kinder in nicht staatlichen
oder nicht kommunalen Einrichtungen freigestellt werden* (ADW DW DDR Il 762).

Fur die folgenden Jahre sind hartnéackige Verhandlungen Uber die Hohe der staatlichen
Zuschusse / Tagessatze dokumentiert, die sich zwar nicht mehr auf die Ausgangsfrage
beziehen, nun aber das Problem aufwerfen, dass die Wahl eines konfessionellen Heimes flir
»noch-bildungsfahige” Kinder erschwert wird. Der Verlauf dieser Entwicklung l&sst sich nur
im Umriss verfolgen, die vorhandenen statistischen Angaben stuitzen dies, auch wenn sie
insgesamt kein klares Bild ergeben.

In Siloah — einem Heim in evangelischer Tragerschaft, das sich heute in der Grabbeallee in
Berlin-Pankow befindet — wurden gegen Ende der DDR-Zeit ausschlief3lich geistig behin-
derte Kinder eingewiesen, die nicht ,bildungsfahig” im Sinne der Schuldbildung waren. So
berichten heutige Mitarbeiter. 1954 wurden diese Heime jedoch im ,Verzeichnis der Ein-
richtung der Inneren Mission der DDR* zu den ,Waisenhduser(n) und Erziehungsheime(n)
fur Kleinkinder und Schulpflichtige” gerechnet (ADW GD 67). Es ist unsicher, ob dies zu
diesem Zeitpunkt noch den Tatsachen entsprach oder einen Anspruch beinhaltete, den man
nicht aufgeben wollte. Nach telefonischer Auskunft von Schwester Erika Esselbach, die das
Heim von 1968 an leitete, lebten in Siloah (nach ihrer Erinnerung) bis etwa 1975 je zur
Hélfte ,normale” und bedingt-schulfahige Kinder (damals ,Hilfsschiiler genannt), ab 1975
LHilfsschiiler* und geistig behinderte ,,nicht-bildungsfahige* Kinder und in den 80er Jahren
nur noch Kinder mit geistiger Behinderung, die nicht mehr als schulbildungsfahig galten.

Das evangelische Kinderheim Ulmenhof (urspriinglicher Name ,Bethabara®, seit 1941 und
bis 1962 ,, Adolf-Stoecker®) weist bis mindestens 1969 42 Platze fur ,noch bildungsféhige,
geistig behinderte Kinder* aus (ADW DW DDR D 446). 1982 ist diese Angabe geandert
(,,Heim fur schulbildungsunfahige, forderungsféhige Kinder und Jugendliche*) und es wer-
den 110 Pl&tze angegeben (ADW DW DDR Il 861).
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Andere statistische Angaben stlitzen diese Entwicklung im Allgemeinen; allerdings diffe-
rieren die Zahlen etwas. Eine Statistik etwa ordnet die Heimplatze beider Heime den Berei-
chen ,Erziehungsfirsorge” und ,Gesundheitsfiirsorge / Behinderung“ zu. Fir den ersten
Bereich nehmen die Platze von 165 (1947) auf 50 (1967) Platze ab; wahrend im gleichen
Zeitraum fur den zweiten Bereich die Platze sich von 80 (1947) auf 225 (1967) erhdhen
(ADW DWDDR D 446). Der Vollstandigkeit wegen sei ein weiterer Fundort statistischer
Angaben genannt, der jedoch noch einmal Zahlen bietet, die sich mit den genannten nur
der Tendenz nach decken (ADW DW DDR D 446 u. 447). Es liegt hier also keine klare sta-
tistische Grundlage vor, aber in einem Gesprach im Staatsekretariat fiir Kirchenfragen, in
dem es um die Hohe der Pflegesatze fiir ,noch-bildungsfahige geistig behinderte Kinder*
ging (01.09.1970), verwies auch der damalige Konsistorialprasident Kupas darauf, dass im
letzten Jahrzehnt die Forderung geistig behinderter Kinder in den Vordergrund getreten sei
(ADW DW DDR II 770).

1973 wird innerhalb des ev. Tragers Uberlegt, ob man anregen soll, dass Heime mit noch-
bildungsféhigen Kindern nicht mehr dem MfV, sondern dem Bereich Gesundheits- und
Sozialwesen zugeordnet werden sollten. Den Hintergrund dieser Erwégung bildet die
Verdrgerung dartiber, dass das MfV alle Anfragen und Antrage, die sich auf die Tages-
sdtze beziehen, verzdgere. Dagegen sind die Verhaltnisse beim Minister fiir Gesundheit
»Zufriedenstellend geordnet” (ADW DW DDR Il 770). Auch aus anderen Notizen wird diese
Ungleichbehandlung dokumentiert. ,Wenn der Mensch im Mittelpunkt aller Bemiihungen
stehe, misste dies nicht nur beim MfG, sondern eben auch beim MfV der Fall sein“ (so
ein Justiziar der Inneren Mission auf einer Besprechung am 21.06.1971, ADW DW DDR |l
770). Die Verweigerung von angemessenen Tagessatzen stellte eine Unterfinanzierung dar
(worunter allerdings auch staatliche Heime litten, siehe Sachse, 2010, S. 41 f.), die alle
Einrichtungen der Inneren Mission betraf. Fir einige Heime wurde die jahrliche Unterfi-
nanzierung auf tiber 60.000 Mark der DDR je Heim berechnet (ADW DW DDR Il 768). Fiir
die evangelischen Heime wurde diese Finanzierungsliicke aber von Seiten des MfV aus
politischen Griinden in Kauf genommen.

Man gewahrte ,,noch-bildungsfahigen® Kindern in evangelischen Heimen weniger Zuschuss
als ,nicht-bildungsféhigen” Kindern (ADW DW DDR Il 770). Aus einer Gespréchsnotiz geht
hervor, dass dieses Problem bei der Caritas nicht bestand. Dort werde fir ,behinderte(r),
aber bildungsfahige(r) Kinder“ ein Tagessatz von 11-13 Mark der DDR bezahlt. Fur Diako-
nische Einrichtungen wurden in den friihen 60er Jahren 3,80 Mark, spater 4 Mark und ab
01. Januar 1968 5,10 Mark angegeben (DW DDR I 768). Dabei muss offen bleiben, ob diese
Summen vergleichbar sind.

Fir ,nicht-bildungsfahige* Kinder war geregelt, dass deren Eltern nicht zu kostendecken-
den Zuzahlungen verpflichtet wurden. Dies aber galt fir ,noch-bildungsfahige” Kinder
offenbar nicht. Zugleich wurde in der Berechnung der Tagessatzhohe ein Unterschied zwi-
schen ,eingewiesenen” Kindern und Kindern von ,,Privatzahlern“ gemacht, d.h. von Eltern,
die selbst das Heim fir ihre Kinder auswahlten. Aus einer Gespréachsnotiz im Staatsekre-
tariat flr Kirchenfragen geht hervor, dass in den kirchlichen Heimen kaum ,vom Rat des
Kreises eingewiesene* Kinder, sondern vor allem ,,Selbstzahler* untergebracht seien. ,,Dar-
aufhin werde der staatliche Pflegesatz nicht so hoch wie bei den Einweisungen bemessen*
(ADW DW DDR I 770).
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Die Wahl eines kirchlichen Heimes musste also mit der Ubernahme eines Teils der Kosten
in Kauf genommen werden. Auf eine Anfrage des Tragers von Siloah (Ev. Diakonissenhaus
Teltow) gibt die zustandige staatliche Stelle (27.08.1970) die Auskunft: ,,Zu der Frage, ob
Sie von Privatzahlern den Satz erheben kdnnen, der in der Preisbewilligung angegeben ist,
konnen wir nur mit ,Ja’ Stellung nehmen. Ob lhnen jedoch Selbstzahler den vollen Beitrag
zahlen werden, wird erst die Zukunft zeigen“ (DW DDR Il 768). Es gibt eine interessante
Notiz der Zentralverwaltung der Inneren Mission, aus der hervorgeht, dass es mdglicher-
weise auch innerhalb des Tragers verschiedene Ansichten gab. Eltern ,noch-bildungsfa-
higer” Kinder sollten nicht schlechter gestellt sein, heift es. ,Wenn die Heime unbedingt
darauf bestehen, einige Platze fiir noch bildungsfahige Kinder zur selbstédndigen Regelung
zu behalten, dann missen sie auch die daraus resultierenden Verluste tragen“ (ADW DW
DDR 11 768). Der Hintergrund dieser Aussage ist allerdings nicht bekannt.

Ohne dies je als Absicht formuliert zu haben, hat das MfV durch die Verschleppung und
Verzdgerung der Bearbeitung von Anliegen der konfessionellen Heime dafiir gesorgt, dass
in ihnen die Erziehung ,,noch-bildungsféhiger” Kinder nicht finanziert werden konnte.

Heimpadagogik — Allgemeine Erziehungsziele

Das ,Ziel der Erziehung in der Deutschen Demokratischen Republik besteht in der Her-
anbildung von aktiven Erbauern eines einheitlichen, unabhéngigen, demokratischen und
friedliebenden Deutschlands, in der Erziehung von glihenden Patrioten, die bereit sind, die
Errungenschaften unserer antifaschistisch-demokratischen Ordnung und den Frieden bis
zum AuRersten zu verteidigen® (MfV, 1952b). Dieses Ziel — das sich in vielfltigen Varian-
ten in offiziellen Dokumenten der DDR findet (,Vorrangige Aufgabe bei der Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft ist es, alle jungen Menschen zu Staatsbirgern zu
erziehen, die den Ideen des Sozialismus treu ergeben sind, als Patrioten und Internationalis-
ten denken und handeln, den Sozialismus starken und gegen alle Feinde zuverl&ssig schiit-
zen*, DDR Jugendgesetz 1974) — hatte seit dem 26. Juli 1951 mit der ,Verordnung tiber die
Heimerziehung von Kindern und Jugendlichen” in der DDR Gesetzeskraft. Im Gesetz heif3t
es: ,das Ziel aller Erziehungseinrichtungen (...) ist die Erziehung der Jugend zu aktiven
Erbauern (...) zu K&mpfern fur den Frieden und zu Freunden aller friedliebenden Vélkern mit
der Sowjetunion an der Spitze* (Verordnung tber die Heimerziehung, 1951, S. 708).

Das Erziehungskonzept der DDR war — jedenfalls im Selbstverstdndnis der DDR — ein
Herrschaftsinstrument. Die Padagogik wurde als ein Mittel im Klassenkampf verstanden.
»L. Der wichtigste Grundsatz der sozialistischen Erziehung besteht darin, die Jugend vom
Sieg der sozialistischen Gesellschaftsordnung ber den Kapitalismus (...) zu Gberzeugen*
(Zentralrat der FDJ, 1957, S. 436).

Auf der 2. Zentralen Konferenz fur Jugendhilfe wurde dieser Grundsatz auf die Heimerzie-
hung Ubertragen. Die Heimerziehung muss die Formung der sozialistischen Personlichkeit
der Kinder organisieren, bei denen die Eltern dies aus ,,objektiven oder subjektiven Grinden*
nicht gewéhrleisten (2. Zentrale Konferenz flr Jugendhilfe, 1959, S. 3). Und analog weitete
die Jugendhilfeverordnung vom 22. April 1965 die Vorgaben des Gesetzes zum Einheitlichen
sozialistischen Bildungssystem vom 25. Febr. 1965 auf die Heimerziehung aus: ,,(1) Eltern-
losen und entwicklungsgeféhrdeten Kindern und Jugendlichen ist ein positive Entwicklung
im Sinne des sozialistischen Erziehungszieles zu sichern* (Jugendhilfeverordnung 1965).
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Diese oder &hnliche Formulierungen finden sich wahrscheinlich in allen offiziellen Stel-
lungnahmen zur P&adagogik. Sie verdeutlichen ein Grundproblem des Verhaltnisses von
Ideologie und Recht. Besteht das Erziehungsziel aus einer politischen Vorgabe, dann ist das
Kriterium fur eine gegliickte oder missgliickte Sozialisation am Verhaltnis des Kindes zu
diesem Ziel abzulesen. Dieses Verhéltnis lasst sich jedoch nur objektivieren durch Haltun-
gen oder Einstellungen zu diesem Ziel. Keine DDR-Schulkarriere war davor geschiitzt, dass
ein simpler Disziplinverstof? als ein Ausscheren aus dem Kollektivgeist verstanden wurde
und dies als eine Haltung deklariert wurde, die dem Klassenfeind in die Hande spielt und
dem Kampf um den Weltfrieden schadet. Entsprechend konnte ein Heimleiter jederzeit den
Entlassungszeitpunkt von Kindern und Jugendlichen verschieben, wenn er der Meinung
war, dass die sozialistischen Erziehungsziele nicht oder nicht vollstandig erreicht waren.
Dies ist — wie die Eingabenbearbeitung im Ministerium fiir Volksbildung belegt — an vielen
Stellen tatséchlich geschehen. Tatséchlich aber waren ,,Anzeichen® daftir: Ordnung, Dis-
ziplin und Einordnungsbereitschaft, also die sogenannten Sekundartugenden. Sie sind flr
jedes menschliche Leben ebenso unerlasslich, wie sie in jeder Diktatur missbraucht werden.

,,Den neuen Menschen schaffen®

Ein geldufiges SED-Motto, das auf vielen Plakaten und Hauserwanden zu lesen war, sollte
das besondere und enge Verhéltnis der DDR zum Brudervolk der Sowjetunion néher zum
Ausdruck bringen. Es lautete ,Von der Sowjetunion lernen, heif3t siegen lernen®. Ein Beispiel
der Lernbereitschaft war die Ubernahme der Sowjetpadagogik und hier insbesondere der
~Kollektiverziehung“ des Padagogen A. S. Makarenko. Sie wurde als offizielle, ,wissen-
schaftlich begriindete” Art des Umgangs mit Heimkindern fiir die DDR adaptiert.

Um verstehen zu kdnnen, worum es dabei ging, soll kurz auf eine heute fast vergessene
Wissenschaftsepisode aus der Stalin-Zeit eingegangen werden, die Biologie und Erzie-
hungswissenschaft verklammert.

Der sowjetische Biologe Lyssenko lehnte die Vererbung durch Gene als ,antisozialistisch*
und ,undialektisch ab. Der gesamte Organismus reagiere auf die Umwelt und diese Reak-
tion werde vererbt. Die durch die Umweltbedingungen erworbenen Eigenschaften (und
nicht allein die in den Genen enthaltenen Informationen) werden vererbt.

Lyssenko war ab 1940 Direktor des Instituts Genetik der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR. Stalin war Anhénger Lyssenkos und so war diese Position lange Jahre Staatsideo-
logie in der Sowjetunion. Georg Lukécs vertrat noch 1960 die Auffassung, Lyssenko habe
mit seiner These, dass Umerziehungsresultate vererbt werden, Darwin weiterentwickelt
(,dialektische Weiterentwicklung®). Die Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften sei die
.wirkliche Entwicklungslehre* (Lukacs 1960, S. 29). Eine einfache Folge aus dieser Lehre
war, dass das, was man aus dem Menschen macht, in die ,Vererbung® einflief3t. Ein einmal
neu erzogener Mensch vererbt seine durch Erziehung erworbenen Qualitéten.

Vor dem Hintergrund dieser Annahme, gewinnt aber der bereits zitierte Satz seine beson-
dere Pragnanz: ,.Den neuen Menschen muss man auf neue Weise schaffen”. Dieser Satz
driickt in diesem Kontext keine unverfangliche Freude am Neuen aus, sondern macht deut-
lich, dass das Erziehungsziel der DDR-Padagogik nicht in der Férderung der Eigenentwick-
lung der Kinder besteht sondern in ihrer Umwandlung in ,neue Menschen’. Man kénnte in
Frage stellen, ob dies Uberhaupt noch als Padagogik zu bezeichnen ist. Es ist also sachlich
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begriindet gewesen, dass dieser Satz als Leitspruch fiir die im Dezember 1951 in Berlin
abgehaltene 1. Zentrale Konferenz der Heimerzieher gewéhlt wurde.

Wahrend die Aufklarung von Rousseau bis Kant auf die individuelle Freiheit des Menschen
abzielte, ging es in DDR-Kinderheimen um Umerziehung, also um die Blockade individueller
Freiheit und die Verhinderung der Entwicklung dessen, was in der Aufklarung ,sittliche
Personlichkeit” genannt wurde und heute mit ,personlicher Integritat” bersetzt werden
muss.

»Kollektiverziehung*

Makarenkos Idee war in bestimmter Hinsicht eine ,Reformpédagogik®. Fir die in der jun-
gen Sowjetunion vom Zarenreich teilweise tibernommene Praxis der militarisch formierten
Arbeitslager bedeutete sie zweifellos einen Fortschritt. In der Sowjetunion der Stalinzeit
reformierte sie allerdings nicht mehr die Erziehungspraktiken, sondern ,den Menschen®,
Das Mittel dazu war die sogenannte ,Kollektiverziehung“. Im Kollektiv sollten diejeni-
gen ideologischen Vorgaben eingetibt werden, die den Menschen so formen, dass er dem
kommunistischen Bild entspricht. Makarenko ist von hdchster Stelle fir die DDR rezipiert
worden, ndmlich von Eberhard Mannschatz. Mannschatz war Inhaber des einzigen DDR-
Lehrstuhls fiir Sozialp&ddagogik (an der Berliner Humboldt-Universitat) und ist dort 1991
emeritiert worden. Er war von 1951-1954 und von 1957-1977 Leiter der Abteilung Jugend-
hilfe im Ministerium fir Volkshildung der DDR.

Die Kollektiverziehung galt als die padagogische Rahmenkonzeption flr Kinderheime. Ein
Kollektiv ist kein ,Team*“, das in Hinblick auf ein gemeinsames Ziel eine zeitlich und inhaltlich
begrenzte Interessengemeinschaft bildet, sondern es sollte vor allem als ein Selbstzweck
aufgefasst werden. Es war die Aufnahme einer antimodernen Betonung der Gemeinschaft
und es diente dazu, die Idee erfahrbar zu machen, durch die der einzelne sich als Teil einer
héheren Aufgabe verstehen sollte.

Kollektiverziehung druckt vordergrindig aus, dass ,der einzelne Mensch seine Interes-
sen denen des Kollektivs unterordnet®. Diese Unterordnung bedeute den Freiheitsbeginn,
denn als Freiheit wurde die ,Einsicht in die Notwendigkeit“ verstanden (Mannschatz,
1953, S.5).

Hinter dem Konzept steht aber mehr. Das Kollektiv ist der Zweck und das Mittel der Erzie-
hung. Der Zweck deshalb, weil die Unterordnung des Individuums unter das Kollektiv die
Grundlage flr den Arbeitserfolg ist. Man darf hier nicht aus den Augen verlieren, dass
Arbeit ein Schlusselterminus der sozialistischen Gesellschafts- oder Staatsauffassung war.
Die Enteignung des Privateigentums ermdglichte die Befreiung des Menschen vom Fluch,
die eigene Arbeitskraft zu verkaufen. Der Arbeit in Kinderheimen lag die ,padagogische*
Absicht zugrunde, neue, nicht durch Ausbeutung bestimmte Arbeitsformen einzutiben —des-
halb driickt sich der Erfolg der Erziehung im ,Arbeitserfolg” aus (Mannschatz, 1953, S. 11).

Das Kollektiv ist aber auch das Mittel der Erziehung. Denn ,es" erzieht, insofern der Grup-
pendruck eine Hilfe flir die Autoritat des Gruppenleiters ist. Hier wird unverhohlen das
divide et impera zum ,péadagogischen“ Leitfaden erhoben. Die in jeder Gruppe latente
Gefahr einer gruppendynamischen Polarisierung und der damit einhergehenden Notwen-
digkeit von Sundenbdcken, die ,verantwortlich* sind, also ,,Schuld haben* (Girard 1999,
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S. 9 ff.), wird hier ausgenutzt, um sozial-psychologischen Druck aufzubauen und so zu
lenken, dass dem Einzelnen der eigene Wille und seine Individualitat als das erscheinen,
was alle ablehnen.

Dabei hat das Kollektiv nur ,scheinbar eine Eigengesetzlichkeit, in Wirklichkeit wird es stets
und sténdig vom Erzieher gelenkt und geleitet” (Mannschatz, 1953, S. 12). Das muss auch
so sein, denn fiihrungsloses ,‘Wachsenlassen® flihrt dazu, dass sich ganz gewohnliches
Unkraut entwickelt, sagt Makarenko* (Mannschatz, 1978). Die Kinder und Jugendlichen
sollen sich ,als Mitglieder eines gleichberechtigten Arbeitskollektivs fuhlen, in Wirklich-
keit aber (sind sie) Objekte der Erziehung (Mannschatz, 1953, S. 12), denn ,ein Kollektiv
besteht aus dem Kern, aus den Reserven und aus dem ,Sumpf* (Mannschatz, 1953, S. 8).
Die Doppelung der Padagogik in eine ,,offizielle”, von kommunistischen Idealen geprégte und
eine ,geheime®, von Praktiken des Machterhaltes bestimmte Komponente hat Makarenko,
mit vielen Einzelbeispielen unterlegt, als ,,Prinzip der parallelen Einwirkung® beschrieben
(Dorst, 1953). Die DDR hat diesen vor-aufklérerischen Impetus einer ,Arkan-Padagogik*,
die bestrebt ist, das ,Beste fur ihren Schtzling” auch gegen seinen Willen durchzuset-
zen, Ubernommen. Mannschatz beschrieb das Prinzip in seiner Dissertation mit folgenden
Worten: ,Die Neulinge finden eine positive 6ffentliche Meinung vor und fligen sich schon
deshalb ein, weil sie ihr nicht entgegenzutreten wagen. Sie sind als einzelne der kom-
pakten positiven allgemeinen Meinung gegentiber aktionsunfahig.“ (Mannschatz, 1957, S.
10) Man hat die schrecklichen Folgen, die diese Konzeption hat, intern angesprochen:
+Einzelne Kinder, die sich nicht wehren kdnnen, geraten in eine ,Zielscheibensituation*
(BArch DR 2/12192). Das Konzept aber wurde nicht kritisiert.

Auch an dieser Stelle muss erneut darauf hingewiesen werden, dass diese Ausfiihrungen
nicht bedeuten, dass die Praxis der Heimerziehung damit beschrieben wére. Es fehlen hier
konkrete Forschungsergebnisse, die die lebensweltliche Situation in den Heimen aufar-
beiten. Man muss zudem immer damit rechnen, dass solche Konzepte in der Praxis auf
Widerstande trafen und Widerspriiche erzeugten, die ihre Durchsetzung erschwerten und
verunmdglichten. Unerforscht ist auch derjenige Teil des p&dagogischen Personals, der
sich — in Widerspruch und Widerstand — derartigen Konzepten entgegenstellte oder auch
die Flucht ergriff.

Krause spricht deshalb von ,Dilemmata“ der DDR-Heimerziehung (Krause, 2004, S. 23-28).
Sie bestlinden darin, dass emotionale und charakterliche Haltungen als direkte Erziehungs-
ziele theoretisch angegeben und den Kinder abverlangt werden — Fréhlichkeit, Spontanitat,
Eigenstandigkeit —, die gleichzeitig aber in einer Praxis an den Tag gelegt werden sollten,
die durch entgegengesetzte Anforderungen gekennzeichnet war — Unterordnung, Disziplin,
Parteilichkeit.

Die personlichen Verarbeitungen solcher entgegengesetzten Anforderungen lassen —wenn
man sich nicht gegen sie abzuschirmen gelernt hatte — verkdrzt formuliert eine charak-
terliche und eine seelische Folge zu. Das erste ist kurz gesagt ,Heuchelei“. Heuchelei ist
denn auch nur ein anderes Wort fiir das Hauptcharakteristikum der DDR-Offentlichkeit. Sie
sorgte fur ,gehemmte Unmittelbarkeit, ,,angeordnete Spontanitat”, ,bestellte Begeiste-
rung“ und die F&higkeit, dies an den Tag zu legen, war ein Auswahlkriterium fir jede DDR-
offizielle Karriere. Wer in der DDR offizielle Verantwortung trug, war zumeist ,,das Resultat
einer langen und systematischen Negativauslese* (Wolle, 1999, S. 318).
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Der andere Ausweg aus dem Dilemma war, die geforderte Beschadigung der personlichen
Integritét als eine eigene Leistung der integrativen Kraft des Selbst aufzufassen — sich
also selbst die Schuld dafiir zu geben, dass man nicht in die Welt passen wollte (wie in der
Einleitung angedeutet wurde). Die Ubernahme der Verantwortung fiir das Dilemma zum
Teil des eigenen Selbstverstandnisses zu machen, bedeuten nichts anderes als die Beein-
trachtigung der psychischen Stabilitat und eine Kréankung der Selbstachtung.

Auch wenn die Praxis der Heime mit solchen Erwagungen nicht hinreichend erfasst sein
wird, darf doch der Wille und der leicht in Ubereifer umschlagende ,,padagogische® Impetus
mancher Heimleiter nicht unterschétzt werden. In der 1978 durchgeflhrten Finanzrevi-
sion in Normalheimen und Jugendwerkhofen ist der ungeniigende duRere Zustand vieler
Heime auch dadurch erklart worden, dass ,einige Heimleiter ihre Verantwortung zu ein-
seitig auf padagogische Probleme beziehen und die Kontrolle tber die Verwaltungs- und
Wirtschaftsaufgaben der Einrichtung nicht wirksam genug organisieren” (MfF, 1978).

ZIEL: ZIEL:
UMERZIEHUNG UMERZIEHUNG

Ausstellung zur Geschichte
er Heimerziehung,

<lch bin als Wensch gaboren und will als Mensch bier raus!™ <lich hin als Measch peboren und will als Weasch bior raus™
Der Geschlossane Jugendwesrk hef Torgaw im Ercishungssystem der D08 Dier Geschlessane Jugendweskhef Torgau im Erziehungssystem dar D08
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Schlussbemerkungen

Die Zitate des letzten Abschnitts tber Kollektiverziehung mussen nicht kommentiert wer-
den. Sie belegen die Verirrung der sozialistischen Péadagogik. Es haben unter diesen Kon-
zepten vor allem die Heimkinder gelitten. Sie waren schuldlos und ohne die Mdglichkeit
einer aussichtsreichen Gegenwehr einem System ausgeliefert, das sich zur Erreichung sei-
ner Ziele berechtigt sah, Mittel einzusetzen, von denen jeder jederzeit wissen konnte, dass
sie keinen vertretbaren moralischen Anspriichen gentigen. Insbesondere die SED-Filhrung
wusste dies sehr genau und setzte deshalb alles daran, jede Form der Offentlichkeit in der
DDR zu unterbinden.

Es ist mehrfach angemerkt worden, dass damit nicht der Heimalltag in all seinen Facetten
beschrieben ist. Auch wenn man davon ausgehen muss, dass eine gro3e Anzahl von Heim-
kindern einen biographischen Bruch erlitten hat, vor dessen Auswirkungen kein Lebensbe-
reich verschont blieb, wissen wir nicht genug dartiber, wie es dazu kam.

Dennoch wird man einen Schluss aus der Teilungsgeschichte Berlins ziehen kénnen. Heime
sind durch ihre institutionelle Struktur anféllig fur die Ausbildung problematischer Ver-
héltnisse der dort Lebenden und Arbeitenden. Durch die instabile und nicht génzlich zu
klarende Konstellation von Nahe und Distanz im Verhaltnis von Erzieher und Kindern sind
sie anfallig fir Herrschaftshierarchien, die bis zum Missbrauch fihren kénnen.

Im Osten geschah dies unter den besonderen politischen Umstanden des sozialistischen
Erziehungsverstandnisses. Heime waren fir die SED-Ideologie ideale Orte der Umerziehung.

Wahrend im Westen die Situation fur die Heimkinder durch den Ende der 60er Jahre ein-
setzenden Reformprozess verbessert werden konnte (Siehe die Beitréage von Kappeler und
Scherer in diesem Band), war die einzige Verbesserungsmaglichkeit im Ostteil der Unter-
gang der DDR.

Dieser Unterschied relativiert nichts, denn er besagt nicht viel Uber den Grad, aber viel-
leicht etwas uber die Art des Leidens. Er mdchte der jeweiligen Besonderheit der Schicksale
in Heimen gerecht werden. Kann ein bedrtickendes Erlebnis mit einer das gekrankte Ich
tréstenden Erwartung verbunden werden, dass es von einer informierten Offentlichkeit
zum Unrecht erklart wiirde? Die DDR offizielle ,Offentlichkeit* — von der die Heimkinder
durch die allabendliche Pflicht, die ,,Aktuelle Kamera® (so der Titel der offiziellen Nachrich-
tensendung des DDR-Fernsehens) zu sehen, informiert waren — bot fur diese Erwartung
keinen Anlass, sondern — im Gegenteil — die Gewissheit, dass alles, was ihnen in den Hei-
men widerfahrt, gewollt und ,rechtens® ist.
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Biografischer Bericht: Herr O.

Ich bin 1958 in Bad Godesberg geboren, als uneheliches Kind.
Mit meiner Mutter bin ich im Alter von zwei Jahren nach Berlin-Neukdlln umgezogen, mein
Vater ist driiben geblieben.

Mutter hat in Berlin einen anderen Mann geheiratet. Dass dieser nicht mein Vater war,
wusste ich aber nicht, ich hielt ihn fir meinen Vater. Meine Mutter bekam zwei weitere
Kinder. Meine Eltern trennten sich und mein Stiefvater erwirkte 1962 die Einweisung von
uns drei Kindern ins Heim. Spéter erfuhr ich, dass das ein Racheakt meines Vaters gegen-
Giber meiner Mutter war. Meine beiden Geschwister sind in ein anderes Heim gekommen.
Ich bin in Ungewissheit dariiber gehalten worden, wo meine Geschwister sind und habe
mir grof3e Sorgen um sie gemacht. Vater hat eine andere Frau geheiratet. Wie ich spéter
erfuhr, holte er seine eigenen Kinder wieder aus dem Heim raus. Ich musste bleiben. Ich
fuhlte mich wie deponiert, wie in einer Haftanstalt. Ich weil3 es noch wie gestern, ich habe
néchtelang nicht geschlafen, habe durchgeheult, meine Augen waren geschwollen, ich war
unausgeschlafen, gereizt. Niemand bemihte sich darum, mich an die neue Umgebung zu
gewohnen. Um 5.00 Uhr mussten wir aufstehen. SchlieBlich war ich véllig erschopft und
wurde aggressiv. Es gab keine Rickzugsmaglichkeit, es war ein permanentes ausgeliefert
Sein, das war zum irrewerden. Es gab keine Bezugsperson, der ich mich anvertrauen konnte.

Sieben Jahre lang war ich im St. Hedwigs Heim in Berlin Kladow, Sakrower Kirchweg 21. Es
war eine Schreckenszeit mit den Nonnen. 1971 wurde ich in ein anderes Heim verlegt.

Anfangs besuchte ich eine normale Schule. Bis zum achten / neunten Lebensjahr mussten
wir gemeinsam mit den M&dchen baden. Einerseits war alles so verklemmt, andererseits
mussten wir zwangsweise gemeinsam nackt baden. Wir sollten uns nicht so haben. Auf
unsere Schamgrenzen wurde keine Riicksicht genommen.

Alle drei Monate wurden uns zwangsweise die Haare geschnitten, da hatte man keinerlei
Mitsprachrecht. Die Erziehung sah so aus: es gab Essen, Bad, aber keinerlei Gespréache,
willkiirliche Priigel mit dem Girtel, mit dem Handfeger, mit Fausten.

Die Nonnen hielten sich selbst nicht an das, was sie lehrten. Ich konnte mir dennoch mein
liebendes Gotteshild bewahren.

Ich konnte die Zwanghaftigkeit irgendwann nicht mehr aushalten. Ich héatte zum Beispiel
gerne mal langer geschlafen. Ich war Ministrant, taglich musste ich zum Kirchgang. Mor-
gens musste ich um 5.00 Uhr aufstehen. Die Personlichkeitsentwicklung wurde zerbro-
chen. Mir wurde mit Erziehungsheim gedroht, das ware die Vorstufe zum Knast gewesen.
Es gab keine Bezugsperson.

Wenn ich mich erbrochen hatte, wurde mir vorgehalten, dass ich das mit Absicht gemacht
hatte. Das Erbrochene musste ich wieder aufessen.

Eine spatere Folge dieser Behandlungen war, dass ich, als mir einmal speilibel wurde vom
Weihrauch in der Kirche, ich mich nicht getraut habe, raus zugehen. Dann musste ich
mich bei der Messe tibergeben. Von der Nonne habe ich deshalb eine Kopfnuss bekommen.
Wieder wurde mir Mutwilligkeit unterstellt. Die Nonne unterstellte mir, dass ich mich aus
Boswilligkeit erbrochen hétte.
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Die Zwanghaftigkeit der Religionspraktiken war schrecklich. Gleichzeitig wurde die Schul-
bildung unterdriickt. Sie haben mich willkirlich aus der Schule raus genommen und mich
in die Sonderschule verwiesen. Dabei hatte ich als als 8-Jahriger klar gewusst, was ich
beruflich werden will. Ich hatte durch eine Verschickung zu Pflegeeltern Forstersleute ken-
nengelernt, da wollte ich auch Forster werden. Ich wusste, dass ich dafiir eine hohere
Schule brauchte. Daher wollte ich wieder aus der Sonderschule raus. Aber sie sagten zu
mir, ich musste meine Noten verbessern innerhalb von zwei Jahren. Einmal habe ich die
Sonderschule geschwénzt und bin zur Grundschullehrerin gegangen und fragte dort nach
dem Grund fir die Sonderschule. Die Lehrerin sagte, das sei nicht ihre Idee gewesen, son-
dern die Idee der Nonnen.

Es gab in dieser Grundschule vor meinem Verweis auf die Sonderschule einen Vorfall: Ich
hatte ein anderes Kind aus gutem Hause — Kladow ist eine wohlhabende Gegend — geschla-
gen. Dieser Junge hatte mich ber Jahre provoziert. Ich wollte mich gar nicht mit dem
anderen Kind messen. Aber dann hat der Junge meine Freunde angegriffen. Daraufhin habe
ich den Jungen verprigelt.

Ich hatte keine Rechte, fiihlte mich machtlos. Ich hatte niemanden, der mir zur Seite stand.
Das Amt hat nicht geholfen. Den Vormund habe ich zweimal in zehn Jahren gesehen. Mut-
ter durfte nicht helfen.

Ich bin nicht mehr aus der Sonderschule raus gekommen, bis zur 9. Klasse. Spéter habe
ich auf der Abendschule meinen Hauptschulabschluss nachgeholt. Ich habe einen guten
Hauptschulabschluss! Diese Ungerechtigkeit macht mich unglaublich wiitend!!

Im Heim mussten wir putzen, Sachen reparieren etc. Die Aufrechterhaltung des Ladens war
komplett die Aufgabe der Kinder. Ich habe 6fter Sachen repariert, da ich dafiir begabt war.

1971-1974 bin ich ins Don Bosco Heim verlegt worden. Das war eine knallharte Sache. Wir
haben da einen Bauernhof sanieren mussen, samtliche baulichen MalRnahmen: Gelande
trocken legen, Maurerarbeiten, Elektroarbeiten, Stalle ausbauen. Dem Bruder von Pater M.
gehorte dieser Bauernhof, wie ich spater erfahren habe.

Wir sollten wahlen: entweder im St. Hedwigs Heim bleiben oder wechseln zum Don Bosco.
Ich war geblendet: die Lage war besser, der Wannsee Richtung Heckeshorn, das nahe
Waldgebiet, der groRe Sportplatz, das groRe Geldnde, das Theater, die Musikbands, das
Orchester, die Tiere.

Ich dachte, ich hatte im Don Bosco mehr Mdglichkeiten. Aber im Don Bosco durfte ich
auch nicht wieder von der Sonderschule zuriick auf die normale Schule. Ich fiihlte mich
verarscht! Es gab niemanden, mit dem man hétte sprechen kdnnen, keiner hatte Zeit. Oder
sie kamen zu spat, wenn man eine Frage bereits mit sich selbst ausgemacht hatte.

Der Amtspfleger war nie da, er hat nur seine Aktenblé&tter ausgefullt.

An Sonn- und Feiertagen und Freitags war die Religion Pflichtprogramm. Auch Beten am
Abend war Pflicht. Beichten musste man auch.

In Kladow hatte ich mich manchmal gefragt, ob der Priester den Nonnen was erzéhlt hatte,
denn sie stellten manchmal Fragen, die sie nur aus meiner Beichte wissen konnten.

Wenn man den Kirchgang verweigert hatte, ware man ins Erziehungsheim gekommen.
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Ein Erzieher ist raus geflogen, weil er einem Teil der Gruppe an einem Freitag erlaubt hatte,
tanzen zu gehen. Der andere Teil der Gruppe schaute Fernsehen. Dieser Erzieher wurde
gefeuert, obwohl wir Jugendlichen uns fiir ihn stark gemacht hatten.

In den 70er Jahren versuchten wir uns in Demokratie. Es war eine Idee von uns Jugend-
lichen: Wir haben einen Sprecher gewahlt. Wir wollten den Erzieher behalten. Aber uns
wurde kein Mitspracherecht gewahrt. Der Erzieher wurde dennoch gekiindigt. Das haben
wir als Willkur empfunden.

In beiden Heimen wurde mir immer wieder prognostiziert, dass ich im Gefangnis landen
wiirde. Aber das war schon Knast. Im Knast hatte man wenigstens Rechte gehabt. In beiden
Heimen wurden wir geschlagen, noch mehr im St. Hedwigs Heim.

Im Don Bosco Heim gab es auch Priigel unter den Jugendlichen.

Ich wollte Forster werden! Ich war beim Arbeitsamt, die sagten zu mir, meine Schulbildung
reiche nicht aus. Dann fragte ich nach einem Ausbildungsplatz zum Tierpfleger im Berliner
Zoo. Das ging aber angeblich auch nicht. Ein anderer Klassenkamerad ist als Tierpfleger im
Zoo genommen worden, obwohl er von der schulischen Leistung her wesentlich schlechter
war als ich. Aber sein Vater hatte Beziehungen und sich fiir ihn stark gemacht. Fiir mich
hat sich niemand stark gemacht. Das hat mich extrem frustriert.

Im Juni 1973 hatte mein leiblicher Vater versucht, Kontakt zu mir aufzunehmen. Er hatte
an das Bezirksamt Neukdlln geschrieben. Davon habe ich nie erfahren. Das habe ich erst
gesehen, als ich am 07.10.2010 meine Akte einsehen konnte.

Ich sollte dann eine Buchbinderlehre in einem Familienbetrieb machen, diese Lehre habe
ich abgebrochen, denn ich wurde schikaniert.

Dann habe ich LSD genommen und bin weggelaufen. Ich war fiinfzehn / sechzehn Jahre alt.

Zweimal bin ich wieder eingefangen worden, aber es hat sich dort niemand fiir mich inter-
essiert. Dann bin ich wieder abgehauen, gemeinsam mit einem anderen Jugendlichen. Aber
jeder ist seiner eigenen Wege gezogen. Ich war obdachlos, wurde wieder eingefangen, auf
der Jugendhilfestelle inhaftiert — auf der Geschlossenen. Bei der nachsten Gelegenheit bin
ich wieder weggelaufen. Ich habe zwei Jahre auf der Stral3e gelebt, bis ich 17%% Jahre alt
war. Dann fand ich Kontakt zu einer Beratungsstelle flr Trebegénger. Dort half man mir
und ich bekam schnell eine eigene Wohnung, zuerst war ich in einer Pension in Charlotten-
burg. Uber die Kontaktstelle konnte ich mich polizeilich melden. Das Bezirksamt wollte die
Pension erst nicht zahlen. Die wollten mich erst in der Jugendhilfestelle unterbringen. Aber
das wére eine Vorstufe zum Knast gewesen und ich wollte keine Knastkarriere einschlagen!
Die Kontaktstelle hat sich fiir mich eingesetzt. Und plotzlich ging das alles: Ich bekam eine
eigene Wohnung!

Ich habe mir dann viele Biicher ausgeliehen (iber Padagogik und Psychologie. Ich habe mich
mit Erziehung in Summerhill und mit padagogischen Projekten in Spanien befasst.

Die Erzieher, Pater und Nonnen hatten nie Zeit fur Gespréche. Ein Pater war zustandig fir
45 Kinder, eine Nonne war zustandig fiir 30 Kinder. Das Personal hatte seine Lieblingskin-
der, gehdrte man nicht dazu: Pech gehabt.
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Das Personal hat sich einen schénen Lenz gemacht und an uns verdient. Im Don Bosco
haben wir Sperrmill eingesammelt, aufbereitet und verkauft. Wir haben Mobel kunstvoll
restauriert und Pater M. hat die Ware auf Basaren verkauft oder meistbietend versteigert.
Wir Jugendlichen haben nie Geld davon gesehen.

Das Personal hat nie mit den Kindern gemeinsam gegessen.

Die Nonnen hatten besseres Essen. Manchmal bekamen wir Reste, wenn der Kardinal zu
Besuch war.

Eine Nonne war in Ordnung, aber sie ist gegangen worden. Mit sieben Jahren hatte ich ver-
sucht, wegzulaufen um meine Familie zu suchen. Aber ich hatte mir die falsche Jahreszeit
ausgesucht: es war zu kalt nachts. Um Mitternacht kam ich zuriick. Die Nonne brach in
Tranen aus, sie war gliicklich, dass ich wieder da war. Ich hatte eigentlich eine Tracht Priigel
erwartet. Zum ersten Mal hatte ich ein Geflihl von angenommen sein, Liebe, Geborgenheit.
Dann ist sie kurz darauf weg gewesen. Ich vermute, dass sie versetzt wurde, weil sie nicht
geprigelt hat. Denn es war eigentlich immer so: wenn mal was gut war, ist es aus dem
Gesichtsfeld verschwunden. Es darf nicht gut sein, sonst wird es einem wieder genommen.
Sobald man sich 6ffnet, Zuneigung entgegenbringt, wird man beraubt. Das war mein Fazit.
Dann habe ich dicht gemacht. Wie ich mich auch verhalten habe: es hat nicht funktioniert,
es wurde nicht freundlicher. Man war sich selbst tberlassen, einsam. Jeder war sich selbst
der Né&chste.

Personal war nie da, wenn man es brauchte. Spater war es schwierig mit Partnerschaft und
Freundschaften. Es ging immer wieder auseinander. Im Prinzip war alles im Eimer.

Von einer Traumatherapie verspreche ich mir nichts. Es haben sich schon genug Leute an
meinem Leid die Taschen voll gestopft. Ich will eine finanzielle Entschédigung. Diese 300,-
Euro pro Monat sind mir viel zu wenig! Wenn man mich gelassen hatte, hétte ich eine gute
Schulbildung und einen guten Beruf gelernt und mir stiinde keine Altersarmut bevor —
somit hatte ich gar keine Veranlassung, eine Entschédigung zu fordern.

Ich habe diverse Therapien gemacht: Einzel-, Gesprachs-, Gestaltungs-, Gruppentherapie.
Alles hat gar nichts gebracht. Das einzige, was etwas gebracht hat, waren Gesprache mit
anderen Menschen. Mein Eindruck ist, dass die meisten Therapeuten selbst Hilfe brauchten,
auch bei Sozialarbeitern ist das so. Es gibt aber auch Ausnahmen. Ich war schon bei Sozi-
alarbeitern zu hause und habe gesehen, dass sie selbst nicht klarkommen. Gespréche mit
anderen Patienten oder mit anderen Betroffenen haben mir viel mehr gebracht. Viele Men-
schen aus meiner ehemaligen Gruppe sind schon tot: wegen Drogen, Alkohol, Unfallen, etc.

Ich habe sehr schlimme Erfahrungen mit Psychiatern gemacht. Im Alter von zehn Jahren
bin ich in die Psychiatrie gekommen, weil ich Tics hatte. Vor meiner Einweisung in das
Heim hatte ich jedenfalls keine Tics. Die Nonne, die mich brachte, wusste iberhaupt nicht
Uber mich Bescheid. Das stand im Arztbrief, den ich noch habe. Trotzdem sie von der
Psychiaterin aufgefordert wurde, Unterlagen nach zu liefern, kam sie dem nicht nach. Ich
bekam von drei Arzten, so geht es aus den Arztbriefen der FU-Klinik fiir Psychiatrie und
Neurologie in der Nussbaumallee 38 und Alt-Moabit 110 hervor, die Diagnosen: erworbene
Minderbegabung, neurologische Stérungen, Verkiimmerungssyndrom, Verdacht auf Tou-
rette-Syndrom. Ich bekam dann Haloperidol und gegen die Nebenwirkungen von diesem
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Medikament Acineton. Im Arztbrief stand auch, dass die Sonderschullehrerin eine Emp-
fehlung ausgesprochen hatte, dass ich wieder auf eine normale Schule gehen sollte. Die
Psychiater haben mich einfach nur mit Medikamenten behandelt. Dann habe ich jahrelang
diese Medikamente bekommen. Ich war mehrmals in der Kinder-Psychiatrie. Als 6-Jahriger
hatte ich eine Meningitis. Lange Zeit litt ich unter starken Kopfschmerzen.
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Ich wurde 1958 in Berlin geboren. Wie ich den Unterlagen entnehmen konnte, kam ich
bereits mit vier Monaten in das ev. Kinderheim ,,Mariannenhaus*” in Berlin.

Vom 20.04.1963-22.08.1974 lebte ich in den Rotenburger Anstalten.
Bei diesem Bericht stiitze ich mich auf meine Erinnerungen.

Alltag:

Wir lebten in einem grofRen Schlafsaal mit insgesamt 24 Kindern. Erst mit etwa vierzehn
oder funfzehn Jahren hatten wir kleinere Schlafséle. Eine Riickzugsmdglichkeit oder einen
personlichen Bereich gab es nicht. Es war uns auch nicht gestattet, nach Beginn der Nacht-
ruhe zur Toilette zu gehen. Wenn wir raus mussten und erwischt wurden, gab es Schlége.
Vor dem Erzieher, der immer Nachtwache hatte, &ngstigten wir uns sehr, er war besonders
grausam.

Zum Friihstiick bekamen wir zwei Scheiben Brot mit Belag und Kinderkaffee. Altere Kinder
bekamen mehr Brot, es wurde jedoch immer zugeteilt. Zum Mittagessen gab es haufig
Breigerichte und diinne Suppen; an gekochte Kartoffeln und Kohlsorten erinnere ich mich
auch. Fleisch gab es selten, ich erinnere mich nur, dass wir Weihnachten Fleisch bekamen.
Abends gab es Brot, das mitunter so trocken war, dass ich es nur essen konnte, in dem ich
es in den Tee eintauchte. Wir mussten auch Brot essen, das schimmlig war. Erst spéter, als
ich wieder in Berlin lebte, erfuhr ich, dass das Brot, das wir manchmal zu essen bekamen,
schimmlig und verdorben war und dass es sehr ungesund ist! Frisches Brot gab es grund-
satzlich immer erst, wenn alles aufgegessen war. Wir mussten auch immer essen, was
auf den Tisch kam. Es ist mir auch passiert, dass ich mich erbrechen musste, weil mir ein
bestimmtes Essen nicht schmeckte, dann wurde ich gezwungen, das Erbrochene wieder
aufzuessen!

Die Erzieher haben nie mit uns zusammen gegessen; was sie bekamen wusste ich nicht!
Als meine Mutter mich 1973 besuchen kam, meinte sie das Essen sei sehr schlecht und ich
sei viel zu diinn!

Wir hatten regelmaRig allerhand Hausarbeiten zu erledigen. Wir mussten die FuBbdden
und die Treppenaufgange schrubben, sowie Waschrdume und Toiletten putzen, das fand
ich sehr eklig. Wenn wir die Betten zu beziehen hatten, musste es so glatt sein, wie beim
Militér, sonst wurde vom Erzieher alles wieder heruntergerissen. Beim Geschirr abtrocknen
durfte kein Trépfchen mehr zu sehen sein, sonst mussten wir das ganze Geschirr noch ein-
mal abwaschen und abtrocknen! Auch die Schuhe mussten wir immer blitzblank putzen.
Wenn der Erzieher wollte, hat er immer was gefunden, an dem er was aussetzen konnte!
Das waren die alltaglichen Schikanen!

Als Kinder durften wir das Anstaltsgelande nicht verlassen. Das ganze Gelande war durch
eine Mauer mit Stacheldraht ausbruchsicher abgeriegelt. Erst mit flinfzehn Jahren erhielten
wir einen Ausweis, mit dem es mdglich war, hinauszugehen. Die ganze Stadt war fiir mich
ein unbekanntes Gelande und ich fiihlte mich so unsicher, dass ich lieber nicht fortging!
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Bildung:

Ich besuchte die Anstaltsschule, doch als ich 1974 von Rotenburg nach Berlin zurtickkam,
konnte ich weder lesen noch schreiben. Ich habe bei den Erziehern auch den Wunsch
geéaullert das zu lernen aber davon wurde keine Notiz genommen. Ich habe sehr gern Sport
gemacht und hatte dabei auch Erfolge. So besitze ich noch eine Siegerurkunde tber 100 m
Brustschwimmen von 1970! Schon wahrend ich noch zur Schule ging, musste ich in der
anstaltseigenen Sattlerei arbeiten. Nach der Schulentlassung wurde ich den ganzen Tag
dort beschaftigt. Ich habe aber nichts gelernt und das war auch nicht vorgesehen. Ich
wurde nur mit Hilfsdiensten beschaftigt.

Gesundheit und Krankheiten:

Die Rotenburger Anstalten waren fur geistig behinderte und anfallskranke Kinder. Ich
bekam dreimal téglich zwei verschiedene Medikamente wegen angeblicher Anfélle, die bis
heute nicht aufgetreten sind. Diese Medikamente wurden erst 1972 abgesetzt.

Ich hatte haufiger Mittelohrentziindung. 1974 hatte ich sehr starke Schmerzen im linken
Ohr. Der Anstaltsarzt ist so tief in das Ohr eingedrungen, dass es blutete. Ich hatte uner-
trégliche Schmerzen danach, bekam aber kein Schmerzmittel. In der Nacht musste ich die
Schmerzen, die kaum auszuhalten waren, erdulden.

Strafen:

Wir wurden oft hart bestraft. Ich erinnere mich nicht mehr an die Vorfalle, weshalb ich
bestraft wurde. Vor den meisten Erziehern hatte ich Angst. Wenn sie wiitend waren, wur-
den sie brutal. Ich erinnere mich nur an einen Erzieher, Herrn J., der uns Kindern gegentber
menschlich eingestellt war. Leider war er nicht sehr lange bei uns, was ich sehr bedauerte
und was mich traurig machte.

Es gab FuBschnallen, mit denen wir tagstiber mehrere Stunden im Bett festgeschnallt wur-
den. Das ist mir mehrmals passiert, nach meiner Erinnerung bestimmt mindestens zehnmal.

Es gab auch eine sogenannte Zwangsjacke. Damit wurden die Arme eng an den Korper
gefesselt. Das musste ich den ganzen Tag aushalten; nur zu den Mahlzeiten wurde ich
davon befreit. Auch das ist mehrmals mit mir gemacht worden. In der Anstalt gab es auch
eine Gummizelle, in der ich einige Male einen ganzen Tag eingesperrt wurde!

Manchmal musste die ganze Kindergruppe die Hande und den Kopf auf den Tisch legen und
drei Stunden ganz still sein! Wir wurden auch vor den anderen Kindern gedemutigt und
mussten uns in die Ecke stellen; das ist mir selbst auch oft widerfahren.

Einmal hat mich ein Erzieher aus Wut mit einem harten Gegenstand so geschlagen, dass
ein Zahn abgebrochen ist. Ich wurde dann zum Zahnarzt geschickt; mir wurde gedroht,
dass ich Schlage bekomme, wenn ich erzéhle, wie es passiert ist. Aus Angst habe ich dem
Zahnarzt gesagt, ich sei hingefallen!

Manchmal kam der Stationsarzt, Herr D., bei dem sollten wir auch Beschwerden vorbrin-
gen. Einmal habe ich das gewagt. Danach bekam ich Strafarbeiten und wurde mit einem
harten Gegenstand auf den nackten Hintern geschlagen.

1972 kam ein Praktikant, Herr P.; fir ihn war es unbegreiflich, dass man mich in so einer
Anstalt untergebracht hatte. Er hatte selbst auch einen 14-jahrigen Sohn, der zur Schule
ging. Er war bereit, mir zu helfen. Er hat einige Male fiir mich an meine Mutter geschrieben.
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Durch seine Bemiihungen kam Ende 1973 meine Mutter zu Besuch. In den Osterferien 1974
besuchte er meine Mutter in Berlin. Durch die Hilfe des Praktikanten gelang es mir, Kon-
takt zu meiner Mutter zu bekommen und so wurde ich am 22.08.1974 aus der schlimmen
Anstalt entlassen.

Nachwirkungen meines Aufenthaltes in den Rotenburger Anstalten:

Aus Griinden, die nicht mehr zu kl&ren sind, hat meine Mutter mich erst einen Tag spater
erwartet. Ich wurde deshalb am Busbahnhof nicht abgeholt. Obgleich ich sechzehn Jahre
alt war, fuhlte ich mich verdngstigt, wie ein kleines Kind. Ich ging zu einem Taxi und hielt
dem Taxifahrer den Zettel mit der Adresse meiner Mutter hin. Ich selbst konnte das ja nicht
lesen. Ich habe mich geschamt!

Nach kurzem Aufenthalt bei meiner Mutter kam ich, da sie flr langere Zeit ins Kranken-
haus musste, in das Jugendwohnheim Rubensstrafle 3, 1000 Berlin 41. Fir mich begann
das Leben erst in diesem Heim! Zundchst war ich sehr angstlich und unbeholfen, fuhlte
mich den anderen Jugendlichen nicht gewachsen. Ich erlebte zum ersten Mal, was andere
Jugendliche, die so alt waren wie ich, alles kbnnen! Ich traute mich auch nicht allein auf die
Strafe, hatte Angst, dass ich nicht mehr zurtickfinde. Von den anderen Jugendlichen wurde
ich deswegen oft gehénselt. Ich hatte aber groRe Unterstiitzung von dem Heimleiter, er hat
auch untersagt mich zu hanseln.

Die Erzieher begannen mir Rechenaufgaben zu stellen und das Schreiben beizubringen.
Sie haben gemerkt, dass ich Interesse hatte zu lernen. Sie haben deshalb Unterricht flir
mich organisiert. 1974 / 75 war ich im Jugendwerkheim fur Behinderte des Bezirksamtes
Schoneberg. Aber da lernte ich nicht so viel, wie ich wollte. Seit 1. August 1975 bis 11. Mérz
1977 besuchte ich die Sonderschulklasse der Loschmidt Oberschule in Charlottenburg.
Dann machte ich einen Eingliederungslehrgang in den Berliner Werkstétten fiir Behinderte
vom 1.10.1975-30.9.1976. Wahrend des Lehrganges machte ich zum grofRen Teil stupide,
monotone und auf Akkord ausgerichtete Hilfsarbeiten, in mehreren Produktionsbereichen.
Da fihlte ich mich nicht ausreichend geférdert; ich wollte unbedingt eine Ausbildung
machen. Fir meine schulische Férderung bekam ich im Jugendwohnheim einen gezielten
Hausunterricht in Lesen, Schreiben, Rechnen und Sachkunde. Am Anfang waren es vier
Stunden wdchentlich, die spater auf sechs Stunden angehoben wurden. Ich machte noch
einen Eingliederungslehrgang des Jugendaufbauwerkes in Berlin-Spandau mit Erfolg. Vom
1.9.1977-26.9.1980 machte ich im Berufsamt Schéneberg eine Aushildung als Tischler, die
ich mit der Gesellenpriifung bei der Tischlerinnung erfolgreich abgeschlossen habe. Mein
Hauslehrer hat mich bis zum Abschluss meiner Tischlerausbildung unterrichtet.

Wenn ich so geistig behindert wére, wie mir durch irgendwelche Gutachten unterstellt
wurde, wdre es mir nie moglich gewesen, diese Aushildung zu machen und auch in meinem
Beruf als Tischler zu arbeiten.

Niemals in den elf Jahren meiner Kindheit, die ich in den Rotenburger Anstalten verbracht
habe, hat sich jemand die Miihe gemacht herauszufinden, zu welchen Leistungen ich fahig
gewesen ware! Im Gegenteil: In der Akte, die ich in Rotenburg im letzten Jahr eingesehen
habe, musste ich feststellen, dass bereits die Absicht bestand, mich in eine Einrichtung fiir
geistig behinderte Erwachsene abzuschieben!
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Ich musste in kurzer Zeit nachholen, wofiir andere Menschen viele Jahre ihrer Kindheit
nutzen konnen. Ich hatte den Ehrgeiz, es zu schaffen, fiihlte mich aber gleichzeitig standig
unter einem groRen Druck.

1981 habe ich das Jugendwohnheim Rubensstralie verlassen und eine eigene Wohnung
bezogen. In dieser neuen Situation fiihlte ich mich oftmals &ngstlich und Gberfordert. Ich
hatte keine Familie oder Freunde, die ich um Rat fragen konnte. Ich hatte zum Beispiel
Mihe, mich gut zu ernéhren. Ich kaufte nur Fertiggerichte.

Nach der Beendigung meiner Lehre arbeitete ich in meinem Beruf als Tischler. Ich hatte den
Ehrgeiz noch weiter zu kommen. Deshalb begann ich im September 1981 an der Volkshoch-
schule Charlottenburg einen Kurs um den Realschulabschluss nachzuholen. Leider stellte
sich heraus, dass ich in Englisch, Physik und Chemie nicht die Voraussetzungen hatte, wie
die anderen, die eine normale Hauptschule besucht hatten. Ich versuchte das durch inten-
sives Lernen nachzuholen und saB oft bis nachts um 2.00 Uhr tber meinen Schularbeiten.
Am néchsten Morgen musste ich aber zur Arbeit gehen. Ein Kollege fragte mich, weil ich
mude war, wo ich mich nachts rumtreiben wirde. Nach drei bis vier Monaten musste ich
feststellen, dass ich den Realschulabschluss nicht schaffen konnte. Fiir mich war das eine
sehr grofRe Enttauschung. Ich hatte auch niemand, mit dem ich dartiber sprechen konnte.

Anmerkung:
Wie vielen ehemaligen Heimkindern wurde es auch Herrn D. nicht leicht gemacht, seine
Biografie der Kindheit und Jugend zu rekonstruieren.

Ein personlicher Gang zum Jugendamt Schoneberg im Rathaus Friedenau fuihrte dazu, dass
er weitergeschickt wurde nach Charlottenburg, was ganz unversténdlich ist, weil er in die-
sem Bezirk nie gelebt hatte; auflerdem nach Tempelhof (Fusionsbezirk von Schoneberg). Er
erfuhr jeweils, dass keine Unterlagen existieren, ohne dass er den Eindruck hatte, es habe
sich jemand die Miihe gemacht nachzuforschen. Erst nachdem Herr D. mit den Unterlagen
aus Rotenburg Uber Aktenzeichen u. &. verfuigte und erneut ein Schreiben an das Jugend-
amt sandte, erhielt er eine ausfihrliche, wenn auch negative Antwort, der man entnehmen
konnte, dass jemand recherchiert hatte.

Das Kinderheim Mariannenhaus existiert nicht mehr, es ist nicht gelungen, Né&heres Uber
den Verbleib von Unterlagen zu erfahren.

Die Kontaktaufnahme mit den Rotenburger Werkstétten (aktueller Name) war zunéchst
schwierig. Es wurde zwar bestatigt, dass Unterlagen existieren, der Wunsch nach Akten-
einsicht mit einer Begleitperson und die Bitte, Herrn D. fur diese Unternehmung kostenlos
Unterkunft zu bewilligen, wurde jedoch zunéchst eher ablehnend behandelt. Nach hartné-
ckiger Intervention wurde schliel3lich zugestimmt. Herr D. und seine Begleitperson waren
deshalb sehr positiv Giberrascht, als sie bei ihrem Besuch in Rotenburg sehr zuvorkommend
und freundlich aufgenommen wurden. Herr D. konnte alle Unterlagen einsehen und alles,
was er fr wichtig erachtete, kopieren. Sie bekamen auch beide fiir die Nacht kostenlos
Quartier im Géstehaus der Einrichtung. Der Kontakt mit dem sie begleitenden Psychologen
war zugewandt und interessiert und auch die Heimleiterin begriiBte sie und zeigte Inter-
esse an der Lebensgeschichte von Herrn D.
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Uber die Rotenburger Unterlagen verfiigte Herr D. iiber Hinweise an das Vormundschafts-
gericht. Auf Nachfrage wurden Unterlagen gefunden, Einsichtnahme und Kopie waren pro-
blemlos méglich.

Das Landesversorgungsamt zeigte sich ebenfalls kooperativ. Die Einsichtnahme und Kopie
von Unterlagen war problemlos mdglich; allerdings mussten die Kopien bezahlt werden.

Auf eine Nachfrage beim Gesundheitsamt erhielt Herr D. erst eine Antwort, nachdem er
sich, nach wochenlangem Abwarten, an die zustandige Stadtrétin wandte. Unterlagen sind
leider nicht mehr vorhanden.

Eine Anfrage bei der Archivarin des Kaiserin-Auguste-Viktoria-Hauses, Heubnerweg wurde
sehr zuvorkommend aufgenommen. Mehrere Telefonate verdeutlichten, dass sie sich sehr
bemihte, Unterlagen zu finden, was jedoch leider nicht gelang.

Die Sichtung der Akten hat zusammenfassend Folgendes ergeben:

= Ein Kind, das seit kurz nach seiner Geburt im Heim gelebt hat, wird begutachtet und
eine geistige Behinderung wird zur Festschreibung fir den weiteren Lebensweg.

= Das Kind wird in eine , Anstalt” in Niedersachsen verlegt; niemals wird vor Ort Uber-
pruft ob diese Einrichtung wirklich geeignet ist.

= Das Vormundschaftsgericht merkt Gber einen Zeitraum von zehn Jahren nicht, dass es
lediglich mit einem vorl&ufigen Beschluss der Mutter die elterliche Sorge entzogen
hat.

= Die Erzieher und die Leitung der Anstalt halten sich an die Buchstaben eines Gutach-
tens und behandeln ein Kind als geistig behindert, ohne dass sie im Laufe von elf Jahren
feststellten, was dieses Kind zu leisten tatséachlich in der Lage ist.

= Auch als Herr D. wieder in Berlin lebte, hat sich kein Sozialarbeiter einen eigenen Ein-
druck von der Personlichkeit des Jugendlichen gemacht.



1) Die Bezeichnung ,Stelle
zur Information, Beratung
und Unterstiitzung” klingt
sprachlich etwas holprig, sie
ist jedoch das konsensuell
abgestimmte Ergebnis aus ei-
nem komplexen Prozess von
Namensgebungen. Die ersten
vorgeschlagenen  Bezeich-
nungen wie ,Anlaufstelle”
oder ,,Stitzpunkt*“ beinhalte-
ten jeweils negative Erinne-
rungsaspekte fur ehemalige
Heimkinder aus Ost- bzw.
Westberlin. Im Sinne eines
respektvollen Umgangs mit
diesen Bedenken hat man
sich letztlich auf diese Be-
zeichnung geeinigt.
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Was hilft ehemaligen Heimkindern bei
der Bewaltigung ihrer Erfahrungen?

Qualitative Voraussetzungen fur adaquate
Unterstiitzungsangebote ehemaliger Heim-
kinder in Berlin

Silke Birgitta Gahleitner & Katharina Loerbroks

Abstract: Der Artikel reflektiert den Unterstiitzungs-, Beratungs- und Begleitungsbedarf
ehemaliger Heimkinder aus der fachlichen Perspektive, aus der subjektiven Perspektive der
Betroffenen selbst sowie aus der Perspektive bereits tétiger Fachkréfte in diesem Bereich.
Aus diesen unterschiedlichen Erfahrungsbereichen wird ein Gesamtkonzept entwickelt, wel-
ches Anregung fir die Einrichtung einer konkreten ,Stelle zur Information, Beratung und
Unterstiitzung* *ehemaliger Heimkinder in Berlin, aber evtl. auch modellhaft fir andere
Bundeslander bietet.

Einleitung

Die Heim- und ,Fursorge“erziehung hat in den 1940er- bis 1970er-Jahren in der ehema-
ligen BRD und bis 1989 in der ehemaligen DDR Kinder und Jugendliche nicht nur in ihren
Menschenrechten nachweislich verletzt, sondern auch manifeste Folgeerscheinungen fur
Betroffene mit sich gebracht. In Uberlegungen zu einem angemessenen Umgang mit den
Verletzungen geht es daher nicht allein um individuelle finanzielle Entschédigungsleistun-
gen und auch nicht allein um Entschuldigungen der verantwortlichen Institutionen. ,Viele
Betroffene bendtigen heute noch ganz konkrete Hilfe bei der Bewaltigung ihrer Gegenwart
und Zukunft. Das gilt gerade auch fir die dringend notwendige Versorgung in den Fél-
len der Traumatisierung. Hier sind menschliche Zuwendung, gezielte therapeutische Hilfe
und deren ausreichende Finanzierung unerldsslich. Ein Fonds kénnte unbdrokratisch Hil-
fen in bestimmten Lebenslagen gewéhren und beispielsweise Therapien finanzieren, deren
Bezahlung von den Krankenkassen verweigert wird. Notwendig ist aber in erster Linie eine
weitere Information, Beratung, Begleitung und Betreuung. Im Interesse der Betroffenen,
aber auch der Gesellschaft, muss die Vergangenheit aufgearbeitet und dokumentiert wer-
den. Das gilt fur die Situation in der alten Bundesrepublik ebenso wie fr die friihere DDR."
(Kunast, 2008, S. 35)

Ehemalige traumatisierte Heimkinder in der Bewéltigung zu unterstitzen, erfordert jedoch
von allen in den Prozess der Begleitung Involvierten eine ,reflektierte Parteilichkeit” fur
die Opfer (Reddemann & Sachsse, 2000). Nicht nur in der Medienberichterstattung, auch
im professionellen Feld, fehlt es immer wieder an einer ausdriicklichen und klaren Benen-
nung des Geschehenen und an einer Verortung der Verantwortung dafir. Suchen ehe-
malige Heimkinder eine individuelle Therapie, Beratung oder andersgeartete Hilfeleistung
auf, kann es daher geschehen, dass gesellschaftliche Bilder der Verharmlosung und Ver-
leugnung ihnen auch dort begegnen. Dem gesellschaftlichen und professionellen Umgang
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mit der Situation ehemaliger Heimkinder kommt folglich eine wichtige Bedeutung fiir den
individuellen wie kollektiven Verarbeitungsprozess zu. Voraussetzung fir alle weiteren
Uberlegungen ist somit eine sichere und solidarische Umgebung als , Alternativerfahrung
zum traumatisierenden Umfeld®, die die Wirde der Betroffenen respektiert und fordert
(Reddemann, 2009).

Im Sinne der Entwicklung einer Konzeption, die diese Aspekte angemessen ber(cksich-
tigt, reflektiert der nun folgende Artikel den Beratungs- und Begleitungsbedarf ehemaliger
Heimkinder aus mehreren Perspektiven. Die Darstellung der verschiedenen Perspektiven
wird mit der fachspezifischen Sicht auf die Bedarfsplanung eingeleitet, die sich haupt-
séchlich auf bewahrte Konzeptionen der Traumaberatung und -begleitung stiitzt. In
der Folge werden die subjektive Perspektive der Betroffenen selbst und die Perspektive
bereits tatiger Fachkréfte in diesem Bereich — wie aus der Beratungsstelle des Runden
Tisches Heimerziehung und von den mit der Aktensuche beauftragten Mitarbeiterlnnen der
Jugendamter — in die Uberlegungen einbezogen. Aus diesen Erfahrungsbereichen wird ein
Gesamtkonzept entwickelt, welches Anregung fiir die Einrichtung einer konkreten ,Stelle
zur Information, Beratung und Unterstiitzung ehemaliger Heimkinder* in Berlin bieten soll.
Eventuell kann diese Konzeption auch Modellcharakter fur weitere Aktivitaten in anderen
Bundeslandern besitzen.
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in den 50er und 60er Jahren
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Bedarfsermittlung

Die Fachperspektive

Die Gewalt, die viele Heimkinder aus den 1940er- bis 1970er-Jahren in der ehemaligen BRD
und bis 1989 in der ehemaligen DDR erfahren mussten, hatte viele Gesichter. Beispiele
fur Erniedrigung, Missbrauchlichkeit und Terrorisierung durch Drohungen und Isolation
gehdren zu den haufigsten Bestandteilen von Betroffenenberichten: Arrest, Essensent-
zug, stundenlanges Stehen oder Schlafentzug bis hin zu kérperlicher und sexueller Gewalt
waren eher Regel denn Ausnahmen (epd, 2009). Jungen Miittern entzog man die Kinder
und reduzierte den Kontakt auf minimale Begegnungsmaglichkeiten. In Sauglingsheimen
begann die Entbehrung bereits bei sehr kleinen Kindern (Burschel, 2008).

Die damalige sog. ,,Schwarze P&dagogik“ kam nicht aus dem Nichts. Die Verbindung zu
tradierten Gewaltmustern aus dem Nationalsozialismus ziehen die Opfer selbst sowie jene
AutorInnen, die das Geschehene Uber Studien und Erz&hlungen mit ihnen aufarbeiten. In
den Jugendamtern herrschte ein Menschenbild, das Kinder und Jugendliche aus Heimen
als ,minderwertig" ansah und ihnen und ihren Eltern so gut wie keine Rechte zugestand.
Erfahrungen wie diese im Leben eines Menschen verursachen sog. ,friihe Storungen®;
Belege fir die weitreichenden Folgen lassen sich heute bis in neurophysiologische Zusam-
menhéange hinein verfolgen. Die Neuropeptid-Systeme von Kindern, die weitgehend ohne
soziale Betreuung aufwuchsen, zeigen Auffalligkeiten bei jenen Botenstoffen, die wesent-
lich zur Bildung sozialer Bindungen und zur Regulation emotionalen Verhaltens beitragen.
Frihe negative soziale Erfahrungen und Traumata prégen auf diese Weise tief greifende
soziale und emotionale Schwierigkeiten, so eine Uberblicksstudie (Carter, 2005).

Zahlreiche Berichte belegen dies eindriicklich: ,Das ... sind Sachen, wo ich sagen méchte,
da bin ich heute krank von, da bin ich wirklich krank von. Ich bin so was von depressiv,
das konnen Sie sich nicht vorstellen, ich bin ja schon so lange in Behandlung, in &rztlicher,
ganz schlimm (weint), und ich war jetzt dreimal in Kur, alles hab’ ich denen noch gar nicht
erzahlt, in der Kur, in so 'ner psychosomatischen Kur, bin schon dreimal gewesen, jetzt
voriges Jahr genau sieben Wochen. Mensch, wenn ich an die Zeit zurtickdenke, das war
Geféangnis, man macht sich ja als Kind, da war ich 14 Jahre, man macht sich ja Gedanken,
warum, wieso, was hast du getan, warum bist du hier eingesperrt (fangt sich langsam
wieder). Da waren wir richtig eingesperrt.” (Ex-Heimkind Margarethe G.; zit. nach Litzke,
2002, S. 402)

Betroffene derart komplexer Traumatisierung versuchen daher haufig, nach einer Initialre-
aktion im Sinne des Selbstschutzes das Trauma zu vermeiden oder zu kompensieren. Diese
Versuche erfolgen in der Regel unbewusst, sodass das Ausmaf der bewussten Beschaftigung
mit dem Trauma nahezu auf null absinkt und kein bewusstes Wissen mehr an die traumati-
schen Erlebnisse besteht. Erstim weiteren Lebensverlauf —und auch nur eventuell — eréffnen
sich Maglichkeiten zu einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Geschehenen, die zu einer
Erleichterung fiihren kénnen. Haufig jedoch ist eine Aufarbeitung gar nicht méglich. Symp-
tome werden anhand dieser Perspektive als Selbstheilungsversuche transparent. Trotzdem
konnensieinspateren Lebensabschnittenwiederumdestruktivwirken. Inder Situation fiir das
Opfer jedoch stellen diese destruktiven Verhaltensweisen die einzige — meist unbewusste —
Kompromissméglichkeit dar.
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Die Vermeidung des Erlebten erzeugt zwar héufig ein groles MaR an Leistungsfahigkeit
im Alltag, geht aber mit einem hohen Energieaufwand fir den ganzen Organismus ein-
her. Posttraumatische Beschwerden kénnen so lange Zeit ausbleiben oder in Remission
gehen (Krystal, 1981). Inshesondere im Ubergang vom mittleren zum hohen Lebensalter
jedoch erfahrt die posttraumatische Belastung dann hdufig eine neue Dimension, in der
sich alternde Menschen plétzlich ,,aufgewihlt* und nach all den Jahren des Durchhaltens
Uberfordert fihlen (Hankin, 1997; McCann & Pearlman, 1990). Haufig geht dies einher
mit den sich verdndernden Lebensbedingungen wie dem zunehmenden Austritt aus dem
offentlichen Leben, kdrperlichen Funktionsverlusten und Abschieden von vertrauten Men-
schen: eine Lebensphase, in der viele ehemalige Heimkinder aus dem Berliner Raum sich
aktuell befinden (vgl. ausfiihrlich zu Folgeerscheinungen tber den Lebensverlauf hinweg
Gabhleitner, 2010).

Wird der Verarbeitungsprozess jedoch an diesem Punkt angemessen unterstutzt, stellt er
eine grolRe Chance dar, vergangene Erfahrungen zu integrieren. Aus Modellen ,erfolgrei-
cher Verarbeitung“ weif3 man, wie bedeutsam dafiir ein MindestmaR an Stabilisierung ist.
Dazu gehort vor allem die ErschlieBung sozialer Ressourcen, jedoch auch anderer Grund-
bedrfnisse wie des Bedrfnisses nach Orientierung und Kontrolle im eigenen Leben sowie
nach Selbstwertschutz und angemessenem Respekt. Aus eigener Kraft und in sozialer Iso-
lation, ohne Aufgehobenheit und Beziehungsnetzwerke, sind eine Uberwindung des Miss-
trauens gegenuber sich und der Welt und eine Annéherung an die zerrittete Identitét nach
schwerer Traumatisierung nahezu unmaglich.

In der konkreten Auseinandersetzung mit der Gewalterfahrung geht es um den behutsa-
men Versuch, traumatische Erinnerungen unter Einbezug der emotionalen Komponenten
zuzulassen, ohne von den begleitenden Gefiihlen tGiberwéltigt zu werden. Mit der kontrol-
lierten Rekonstruktion des Traumas und dem Verstandnis der Wirkung vergangener Erfah-
rung auf momentane Geflihle und Verhaltensweisen kann das Kontrollvermégen Schritt
fur Schritt zurtick gewonnen, ein differenzierterer Umgang mit Symptomen erarbeitet und
das Trauma eingeordnet werden. Die — keineswegs in jedem Fall mogliche — Integration
des Unannehmbaren und Furchterregenden in das Selbstkonzept und die Uberwindung
der damit verbundenen Angste und Abwehrmechanismen ermdglichen eine Rekonstruktion
von Gefuihlen und Gedanken, die mit dem Trauma im Zusammenhang stehen.

Nach einer ausreichenden Stabilisierung und / oder Bearbeitung des Traumas kann in einer
Phase der Neuorientierung eine Wiederannaherung an die Umwelt stattfinden. Unter neuen
Bedingungen ist nun mdglicherweise eine Fokussierung auf die individuellen Méglichkei-
ten und Grenzen in der Gegenwart machbar. Die Verantwortung fiir das eigene Leben zu
tibernehmen und neue Perspektiven fir sich und in Interaktion mit anderen zu erschlie-
Ren, werden zu den zentralen Aufgaben. Eine Annahme des Traumas, eine Einsicht in die
Grenzen und Mdglichkeiten der Bearbeitung und der damit verbundenen Veranderungen
erleichtern eine Zuwendung zu aktuellen Lebens- und Alltagsthemen im umgebenden Kon-
text und eine Annaherung an die eigenen Fahigkeiten und Mdglichkeiten.

Es darf jedoch nicht dartiber hinweggetéuscht werden, dass viele Betroffene den geschil-
derten dritten Schritt der Reintegration ohne eine ,vollstandige” Traumaaufarbeitung
bewerkstelligen mussen und daher einer Reihe von Folgeerscheinungen weiterhin ausge-
setzt sind. Der Umgang mit Traumata und schwierigen Lebensbedingungen ist daher —
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lebenslang — auch abhéngig von den individuellen Bewéltigungsstrategien und Umfeld-
ressourcen, Uber die eine Person verfiigt oder die fiir sie verflighar gemacht werden kann.
Ob mit einer Traumatisierung gelebt werden kann, ob es gelingt, dieser Erfahrung einen
Sinn zu geben und sie in das Leben zu integrieren, hangt daher entscheidend auch von der
jeweils angebotenen Unterstiitzung ab.

Um Ober diesen Unterstiitzungsbedarf noch differenzierteren Aufschluss zu erhalten,
besteht Forschungsbedarf — in Ost- wie Westberlin. Zu denken wére an die Einrichtung
einer Biographiedatenbank zum Thema Heimerziehung in den 40-70er Jahren, einer Samm-
lung von Daten nicht nur tber die leidvolle Erfahrung, sondern zudem Resilienzaspekte und
Bewadltigungsstrategien. Diese Aspekte konnten als hilfreiches Fachwissen zur Versorgung
ehemaliger Heimkinder dienen, hétten jedoch auch eine Bedeutung auch fir heutige sta-
tiondre Jugendhilfekontexte.

Die Betroffenenperspektive

Die ehemaligen Heimkinder selbst haben im Abschlussbericht des ,,Runden Tisches Heim-
erziehung" klare Vorstellungen dazu ge&ufRert, wie eine angemessene Versorgung aus ihrer
Perspektive aussehen kénnte. lhrer Ansicht nach sollte in der Bundesrepublik ein Netzwerk
von ,Stellen zur Information, Beratung und Unterstlitzung” fur Geschadigte ehemaliger
Heimerziehung eingerichtet werden. Beim Aufbau der Stellen sollten bereits vorhandene
regionale Aktivitaten von Betroffenen berticksichtigt werden, in den Einrichtungen selbst
sollten Betroffene konzeptionell wie personell mit beteiligt sein.

Mithilfe einer Zentrale — mdglichst im Zentrum der Bundesrepublik — kdnnte die Arbeit der
einzelnen ,,Stellen zur Information, Beratung und Unterstiitzung“ koordiniert und vernetzt
werden. Die Stellen sollten Betroffenen bei der Aufarbeitung ihrer Heimerfahrungen geeig-
nete Hilfen anbieten und sie aullerdem bei der Suche nach ihren Akten, bei der Aktensiche-
rung und bei der emotional belastenden Akteneinsicht unterstiitzen. Haufig tauchen durch
die Akteneinsicht unerwartete Informationen uber Geschwister, andere Verwandte oder
zentrale Umfeldpersonen auf, bei deren Suche die Geschéadigten auch Hilfe bendétigen.

Die ,Stellen zur Information, Beratung und Unterstlitzung*’ sollten ebenfalls mit daran
beteiligt sein, angemessene Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit zum Thema der Schi-
digung ehemaliger Heimkinder zu leisten. Dazu gehdren die Organisation von Begegnungen
mit anderen Geschédigten ehemaliger Heimerziehung, die Einrichtung von professionell
begleiteten Selbsthilfegruppen, die Unterstitzung bei der Dokumentation und Erinne-
rungsarbeit sowie die Vermittlung von Fachberatung oder Psychotherapie.

Mit zu berticksichtigen ist auch die Dimension alltagsorientierter Unterstiitzungsleistungen
wie die Suche nach einer geeigneten Wohnung oder Arbeit im Falle schwerer Behinderung
oder Beeintréchtigung durch den ehemaligen Heimaufenthalt. Beim Stellen von Antragen,
z. B. Rentenantrégen und Antrégen auf einen Schwerbehindertenausweis sowie bei Antra-
gen nach dem OEG oder auf anderen Amtern fiir Versorgungsleistungen ist es zuweilen
sehr schwer, die Anspriiche geltend zu machen: Auch hier ist professionelle Unterstiitzung
gefragt. Die , Stellenzur Information, Beratung und Unterstiitzung“ sollten nach Meinung der
Betroffenen auch als Schiedsstelle funktionieren, wenn Geschadigte Ausgleichszahlungen
fur Folgeschéaden der Heimerziehung fordern oder regional bei der Suche nach Firmen be-
hilflich sein kdnnen, die damals von der Lohnarbeit ehemaliger Heimkinder profitiert haben.
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Im Zuge der anstehenden Unterbringung in Institutionen der Altenhilfe geht es um Offent-
lichkeits- und Vernetzungsarbeit, um das Risiko einer erneuten Traumatisierung im Alter
abzuwenden. Institutionen mit Mitarbeiterinnen, die nicht Uber dieses Thema informiert
sind, sind sonst vermutlich Erlebens- und Verhaltensweisen schwer traumatisierter Pfle-
gebediirftiger ausgesetzt, mit der Gefahr, Uber rigide Vorgehensweisen die dabei auftre-
tenden Konflikte eher zur Eskalation zu treiben als ausgleichend tétig werden zu kénnen.
Des Weiteren sollten die ,,Stellen zur Information, Beratung und Unterstiitzung* auch auf-
suchend tétig werden kdnnen und niedrigschwellig arbeiten, so z. B. sollten bei telefoni-
scher Kontaktaufnahme keine Gebiihren anfallen. Diese Herangehensweise sollte auch als
Empfehlung an andere Einrichtungen (Heime, freie Trager etc.) heran getragen werden, wie
das z. T. bereits jetzt bei der Berliner Senatsverwaltung fir Berliner Einrichtungen prak-
tiziert wird. Kosten fiir Kopien zu fordern, angesichts der Tatsache, dass viele ehemalige
Heimkinder unter finanziell duRerst eingeschrankten Bedingungen leben, ist ethisch nicht
vertretbar. Wiinschenswert waren angesichts der hervorgerufenen Schadigungen auch die
Ubernahme von Fahrt- und Reisekosten etc.

Die Perspektive von Betroffenen aus der ehemaligen DDR

Die Situation der Betroffenen aus der ehemaligen DDR unterscheidet sich gegentiber der
Situation der Betroffenen aus der alten Bundesrepublik in einigen wesentlichen Punkten.
Die Betroffenen aus der ehemaligen DDR sind nicht alle unter dem Begriff Heimkinder zu
subsumieren, da das System der DDR-Jugendhilfe ganz unterschiedliche Einrichtungstypen
fur Kinder und Jugendliche umfasste: vom Vorschulheim und Normal-Kinderheim Uber Spe-
zialheime, Durchgangsheime, Jugendwerkhdfe, bis hin zu geschlossenen Jugendwerkhdfen
wie in Torgau, die haftahnliche Bedingungen aufwiesen. Die Einrichtungen der Jugendhilfe
unterstanden dem Ministerium fiir Volksbildung und verstanden sich als Erziehungs- d. h.
Umerziehungseinrichtungen. Das repressive System bestand nicht nur bis in die 1970er
Jahre, sondern bis zum Ende der DDR 1989/ 90. Bis weit in die achtziger Jahre hinein wurden
Anhéngerjugendlicher Subkulturenkriminalisiertundi.d.R.ohnedie ZustimmungihrerEltern
in Jugendwerkhofe verbracht. Bei Heimschicksalen beginnend mit 1949 und endend mit
Einweisungen gegen Ende 1989 ist eine grof3e Altersspanne gegeben. Viele der Betroffenen
z. B. befinden sich heute im mittleren Lebensalter und sind in den bisherigen Initiativen
zum Thema als Gruppe nicht reprasentiert.

Viele der Betroffenen sind in Folge der politischen Verfolgung ihrer Eltern in Einrichtungen
der Jugendhilfe eingewiesen worden. Es ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich, dass
seit etwa drei Jahren die SED-Opferverbdnde und —Aufarbeitungsinitiativen zu wichtigen
Anlaufstellen fur Heimkinder aus der ehemaligen DDR geworden sind. Dazu z&hlt auch
das ,,Burgerburo — Verein zur Aufarbeitung von Folgeschaden der SED-Diktatur®, Um dem
gewachsenen Beratungsbedarf und dieser spezifischen Verfolgtengruppe auf adaquate Art
und Weise begegnen zu kénnen, sind einige Studien und Konzepte im Entstehen? In die
SED-Unrechtshereinigungsgesetze setzen viele der Betroffenen aus der ehemaligen DDR
ihre Hoffnung, weil andere Anerkennungs- und Entschadigungsmdglichkeiten derzeit nicht
in Reichweite sind. Den einzigen (realistischen) Zugang zu Entschadigung bietet momen-
tan das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG); Versuche tiber das Opferent-
schadigungsgesetz (OEG) waren bisher fast von vornherein zum Scheitern verurteilt, da
die DDR auferhalb des Geltungsbereiches des OEG lag und Opfer z. B. von sexueller Gewalt

2) Dieser Abschnitt entstand
mit freundlicher Unterstiit-
zung von Manfred May und
Esther Schabow, Leiterin des
aktuellen Projekts ,Einwei-
sung von Kindern und Ju-
gendlichen in Spezialkinder-
heime und Jugendwerkhdfe in
der DDR bis 1989, gefordert
durch die Bundesstiftung
zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur. Siehe dazu auch:
www.buergerbuero-berlin.
de/document.php?cat_
id=CAT_217&special=0
sowie unter Mitarbeit einer
Reihe weiterer Akteure aus
dem Bereich ,Ehemalige
Heimerziehung in der DDR“
An alle beteiligten Kollegln-
nen nochmals ein herzlicher
Dank.
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in DDR-Heimen die Hartefallkausel in Anspruch nehmen mussten, die ihre Erfolgschancen
ganz erheblich einschréankte.

Die politische Verfolgung war jedoch nur einer der Einweisungsgrinde bzw. h&ufig auch der
Deckmantel fir ein repressives Gesellschaftssystem, in welchem die Rechte von Kindern
und Eltern systematisch missachtet wurden. Diese Grunddynamik entspricht dem repres-
siven System der Bundesrepublik (vgl. sog. Historikerstreit, in diesem Band), allerdings mit
der zeitlichen Verschiebung um weitere 20 Jahre nach hinten. Eine Reihe ehemaliger Heim-
kinder und Insassen von Jugendwerkhdfen haben sich bereits an das Blrgerbiiro gewandt
und versucht, sich fur die Zeit ihres Heim- oder Jugendwerkhofaufenthaltes nach den SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzen rehabilitieren zu lassen. Die meisten dieser Rehabilitie-
rungsersuchen wurden jedoch abschlégig beschieden. Dennoch ist es die gréfite Hoffnung
vieler Betroffener, anerkannt und entschadigt zu werden. Der Zugang, den das StrRehaG
als Teil der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze (SED-UnBerG) vorschreibt, denkt vom Beginn
der Heimkarriere her, also von den Einweisungsgriinden, die nach diesem Gesetz politischer
Verfolgung oder sachfremden Zwecken gedient haben missen. Die Zusténde in den Hei-
men, das Leiden unter Misshandlungen und Missbrauch spielen flr die grundsétzliche Ent-
scheidung Uber die Rehabilitierung ebenso wenig eine Rolle wie die Haftbedingungen bei
aus politischen Grunden Verurteilten. Allerdings steht es diesen in einem zweiten Schritt
offen, sich tber die Anerkennung fortwirkender gesundheitlicher Schaden als haft- bzw.
verfolgungsbedingt den Zugang zur Beschadigtenversorgung zu erstreiten.

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung ihrer Heimerfahrung stofRen Betroffene aus der
ehemaligen DDR bei der Akteneinsicht in den Jugendamtern noch heute héufig auf Mit-
arbeiter, die auch schon fiir die DDR-Jugendhilfe tatig waren. Die Betroffenen &uBern den
Verdacht, dass Unterlagen, die Aufschluss geben kénnten Uber ihr Schicksal, vorsatzlich
vernichtet worden sind, um etwaige Verantwortlichkeiten zu vertuschen. Adéquate Unter-
stlitzungsangebote miissen in jedem Falle die umfassenden Folgeschéden der SED-Diktatur
berticksichtigen. In vielen Féllen wurde unter dem Deckmantel einer politischen Ausrich-
tung und auf sehr perfide Art und Weise die Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen forciert, gelenkt und nachhaltig beeinflusst. Wesentlich ist, moglichst schnell einen
umfassenden Uberblick tiber noch vorhandene Akten und Aufbewahrungsorte zu gewinnen
und Wege zu finden, diese Akten den Betroffenen auf fir sie moglichst einfachem Wege
zuganglich zu machen. Sofern Unterlagen vorhanden sind, ist deren Relevanz fir Reha-
bilitierungsverfahren (also Entscheidungen nach Aktenlage) in Frage zu stellen, da sie in
ihrer Begrifflichkeit vieldeutig, schwammig, in ihrem Duktus fast grundsatzlich urteilend
und verurteilend sind und die Entscheidungen der die Heimeinweisung verfligenden Gre-
mien auf der Mitarbeit zuverlassiger Blrgerinnen und Burger (aber padagogischer Laien)
basieren. Aufschluss Uber den politischen Hintergrund einer Heimeinweisung konnen oft
erst Recherchen in Unterlagen des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR zu den Eltern,
gegebenenfalls Pflegeeltern oder zum Umgangskreis der Betroffenen bei der BStU geben.

Ungeachtet dieser Unterschiede leiden jedoch viele der Betroffenen aus der ehemaligen
DDR an den gleichen Folgen ihres Heimaufenthaltes wie Heimkinder aus der alten Bun-
desrepublik. In vielen Fallen leben die Betroffenen am unteren Rand der Gesellschaft, der
sie wenn mdglich ihre Heimvergangenheit verschweigen, sie konnten nie einen Schul-
bzw. Berufsabschluss erwerben, sind infolge ihres Heimaufenthaltes chronisch krank und
nicht — oder nur eingeschrankt — arbeitsfahig. Die Aufarbeitung der SED-Diktatur steht
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auf verhaltnismafig jungen FiRen und Unrecht, das an Kindern und Jugendlichen in der
ehemaligen DDR begangen wurde, findet erst allmahlich durch eine breite Offentlichkeit
Beachtung. Vor diesem Hintergrund gibt es bislang sehr wenige und sehr exklusive Ver-
netzungen, auf die Betroffene aus der ehemaligen DDR zurlickgreifen kdnnen. Vermehrt
wird das Bedirfnis gedufRert, neben den gangigen Internetforen und Blogs Erfahrungs-
und Kontaktbdrsen einzurichten, die es den Betroffenen ermdglichen, sich auf eine ihren
personlichen Bedtrfnissen und Mdglichkeiten angemessene Art und Weise auszutauschen.
Bei der Konzeption einer Berliner ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung"
mussten diese Aspekte Beriicksichtigung finden.

Die Perspektive erfahrener Fachkréfte im Beratungsbereich

Zeitgleich mit der Arbeitsaufnahme des Runden Tisches Heimerziehung wurde zur Unter-
stlitzung die Geschéaftsstelle u. a. mit einer Info- und Beratungsstelle eingerichtet. Betrof-
fene erhielten hier die Mdglichkeit, ihre Erfahrungen zu schildern, ihre speziellen Anliegen
vorzubringen und Nachfragen zum Thema zu stellen. Die Infostelle wurde wéhrend der
gesamten Projektlaufzeit stark nachgefragt. Deutlich wurde, dass fir viele Betroffene
schon alleine die Einrichtung des Runden Tisches und die damit verbundene Offentlichkeit
und Enttabuisierung des Themas eine Art Genugtuung darstellte, dass dies ihnen weiterge-
holfen und sie teilweise erleichtert hat.

Das Bedurfnis, die eigenen Erfahrungen zu schildern, stand zumeist im Vordergrund. Sehr
viele Ehemalige hatten zuvor noch mit niemandem uber ihre Erlebnisse und h&ufig trau-
matischen Erfahrungen gesprochen. Es galt also immer wieder, zunéchst einen Rahmen zu
schaffen, innerhalb dessen es mdglich ist, die oftmals lange verschitteten Erinnerungen
mit allen damit verbundenen Emotionen hochkommen zu lassen. Als besonders wichtig
wurde erlebt, dass ihnen vonseiten der Fachkraft der Infostelle zundchst vermittelt wurde,
dass ihnen geglaubt wird und ihnen jetzt die Zeit, die sie benétigen, zur Verfligung steht.
Erste Gespréche in diesem Rahmen dauerten durchschnittlich ein bis eineinhalb Stunden.
Zusétzlich zur personlichen telefonischen Kontaktaufnahme berichteten zahlreiche ehe-
malige Heimkinder schriftlich (zum tUberwiegenden Teil schwer leserlich handschriftlich)
aus ihrer Zeit im Heim. In fast allen Berichten bestétigten die personlichen Erfahrungen die
bereits vorliegenden Schilderungen, die u. a. zur Einrichtung des Runden Tisches geflhrt
hatten. Die Details sollen daher an dieser Stelle nicht wiederholt werden; sie finden sich in
samtlichen Verdffentlichungen zu diesem Thema sowie im Zwischen- und Abschlussbericht
des Runden Tisches, auBerdem im Materialband ,Wenn heute ehemalige Heimkinder zu uns
in die Beratung kommen — was miissen oder sollten wir wissen?*

Ehemalige, die Kontakt zu einer ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung"
aufnehmen, bendtigen einen Vertrauen gebenden Rahmen und als Gegeniber eine erfah-
rene Fachkraft mit psychotherapeutischem und psychosozialem Hintergrund. Ehemalige
Heimkinder brauchen Unterstiitzung von Fachpersonal, sie brauchen Ansprechpartner, die
sich fir ihr ganz individuelles Schicksal, ihre Fragen und Anliegen interessieren, sie ernst
nehmen mit allen Verhaltensweisen und AuBerungen. Dazu sind Kenntnisse notwendig zu
Ursachen und Folgen von Traumata, zur Situation in Heimen der ehemaligen BRD und
DDR sowie zu rechtlichen Grundlagen und Zusammenhangen der Heimunterbringung in
der fraglichen Zeit. Ehemalige wollen nicht nur ihre Erfahrungen berichten, sie wollen auch
wissen, wer alles mit der Heimunterbringung damals befasst war, wer davon wusste, worin
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die Griinde lagen — und sie erwarten heute, dass ihnen der Stempel ,schwer erziehbar,
Heimkind, aufféllige Person, schwachsinnig* etc. wieder ,abgenommen* wird. Dazu bendti-
gen sie Beratung und Begleitung bei ihrem ganz individuellen Prozess der Spurensuche und
beim Versuch, die erlebten Traumata zu verarbeiten und zu lernen, sie in ihr Leben heute so
zu integrieren, dass sie besser als bisher damit leben kénnen.

Wichtig erscheint dabei, dass ausreichend Zeit zur Verfugung steht, evtl. auch mehrmals
das eigene Erleben schildern zu konnen. Viele, die sich an die Infostelle des Runden Tisches
wandten, nahmen mehrmals Kontakt auf, sandten noch weitere Unterlagen oder formu-
lierten Anliegen und Fragen. Der Aufbau eines Netzwerkes, bestehend aus zustandigen
Ansprechpersonen bei den einzelnen Tragern oder Amtern, bei Beratungsstellen, Kliniken
oder therapeutischen Praxen vor Ort, ist flr die Arbeit einer ,Stelle zur Information, Bera-
tung und Unterstlitzung“ unbedingt notwendig. Von dort aus kénnen Kontakte mit den
heute Verantwortlichen angebahnt werden. Diese Vorgehensweise hat sich insbesondere
dann als sehr hilfreich erwiesen, wenn Betroffene bei vorausgegangenen erfolglosen Kon-
taktversuchen den Eindruck hatten, (mal wieder) abgewiesen zu werden und darin besta-
tigt wurden, dass mit ihnen weiter demutigend und von oben herab umgegangen wird.

Auch die Vorbereitung und Begleitung von Gespréchen mit Einrichtungen oder mit anderen
Ansprechpersonen fallt in das Aufgabengebiet einer ,,Stelle zur Information, Beratung und
Unterstitzung"”. Immer wieder wurde die Erfahrung gemacht, dass dieser Zwischenschritt —
die Anbahnung des Kontaktes tber die Infostelle — den Anfragenden entscheidend wei-
terhalf. Auch vonseiten der Ansprechpersonen wurde die erste Kontaktaufnahme durch
die Infostelle als hilfreich und das eine oder andere Mal sogar als deeskalierend wahrge-
nommen. Erfahrene Fachkrafte kdnnen im Vorfeld von Gespréchen oder Begegnungen vor
Ort viel dazu beitragen, dass der Kontakt konstruktiv — und damit eventuell ein Stiick weit
heilend — fUr die Betroffenen ablaufen kann.

Weitere Folgerungen aus der zuriickliegenden Arbeit der Info- und Beratungsstelle des
Runden Tisches Heimerziehung zur Einrichtung eines Informations-, Beratungs- und Ver-
mittlungsstiitzpunktes flir ehemalige Heimkinder finden sich im Kapitel tiber die konkreten
konzeptionellen Anregungen (s. u.).

Die Perspektive von Mitarbeiterlnnen der Jugendamter

Die Anzahl der Anfragen schwankt zwischen den einzelnen Jugendadmtern in Berlin, sie
reichten im Jahr 2010 von nur vereinzelten bis zu tUber 100. Dabei l&sst sich auch keine
Systematik zwischen den West- und Ostbezirken ableiten. Unterschieden werden kann bei
den Anfragen zwischen der Suche nach Akten, Anfragen nach Entschadigungszahlungen,
Anfragen von Adoptierten, die vor der Adoption zeitweise im Heim waren, und Anfragen
im Zuge von Rehabilitierungsantragen vom Landgericht Berlin.

Vorwiegend, so betonen die meisten Kolleginnen, ging es in den Anfragen jedoch um Bio-
grafiearbeit, um Fragen wie: Warum war ich im Heim? Von wann bis wann und wo war
ich im Heim? Wie war mein Gesundheitszustand damals? Wer hat mich einweisen lassen?
Wie hat meine Mutter reagiert? Haufig haben die ehemaligen Heimkinder dazu nur wenige
Erinnerungen. Treibende Kraft ist nach Einschatzung der Mitarbeiterinnen auf den Jugend-
amtern die Suche nach ,Wahrheit“, nach der ,Verantwortung® und ,Schuld“ an bestimm-
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ten Entscheidungen und die Suche nach spezifischen Puzzleteilen im Leben, die mit dem
Heimaufenthalt verknipft sind.

Die Erfahrungen im Umgang mit den ehemaligen Heimkindern gestalten sich in der Wahr-
nehmung der Jugendamtsmitarbeiterinnen sehr unterschiedlich. Die meisten bestatigen,
dass die Antragsteller dankbar waren, wenn denn Informationen gefunden wurden. Ent-
sprechend kam es auch zu grofRen Enttéuschungen bei bereits vernichteten Akten. Diese
enttéuschende Information ist daher auch nur sehr schwer vermittelbar, da sich diese
Erfahrung fir viele ehemalige Heimkinder in eine Kette enttduschender Ereignisse und
Auskinfte einreiht. Vereinzelt berichten die Mitarbeiterlnnen des Jugendamtes jedoch
auch, dass die Betroffenen sogar Versténdnis fur den ,,Ablauf der Aufbewahrungsfristen*
aufbrachten. Hinweise auf altere Aktenzeichen bei Familiengerichten wurden als eine wei-
tere Chance fir die Suche dankbar entgegengenommen.

Als zentral fur eine gute Bearbeitung der Anfragen erweisen sich das , Aktenstudium vor
dem Gespréchstermin, die Ruhe im Raum fiir das Gesprach selbst und die Mdglichkeit, mit
dem Antragsteller die damalige Situation gemeinsam zu reflektieren, erzahlt ein Mitar-
beiter. Sehr wichtig sind dabei die Kenntnisse der damaligen rechtlichen Situation (z. B.
der Entscheidungsfindung). Von allen Mitarbeiterlnnen als hilfreich eingeschétzt wurde
der personliche, direkte Kontakt bei Anfragen durch ehemalige Heimkinder. ,,Zuhéren und
Versténdnis flr die Situation Betroffener ist manches Mal wichtiger als konkrete Unter-
lagen, Daten und Fakten®, so eine Aussage. Der personliche, manchmal auch telefonische
Kontakt erleichterte die Kommunikation und die schwierige Situation fiir beide Beteiligten
stark. Manche ehemaligen Heimkinder bestanden jedoch auf einer schriftlichen Kontakt-
aufnahme. Diese fiihrte haufig zu Schwierigkeiten in der Kommunikation und zu Missver-
sténdnissen. Auch ist damit zu rechnen, dass sich im Falle einer méglichen Auskunft haufig
zumeist neue dréngende Fragen ergeben, die zundchst im Raum stehen bleiben bzw. neue
Emotionen ausldsen. Darauf missen Mitarbeiterinnen vorbereitet sein.

Die Erinnerungen an die ehemaligen Zustande in der Ursprungsfamilie sind dabei oft noch
verschitteter als an jene aus den Heimen. Vereinzelt kommt es auch zu Anfragen von
Angehorigen Uber ehemalige Heimkinder, nicht immer im Interesse der Ehemaligen. So
z. B. fragte ein Stiefvater nach Einsicht in die Akten seiner Stieftochter. Seine Fragestellung
dabei war, wer in der Behorde die Einweisung ins Heim zu verantworten hatte. In der Akte
war vermerkt, dass es gegenuber der Stieftochter zu massiven Gewaltausschreitungen
gekommen war. Ob die realen Gewalthandlungen in diesem Fall mit der Dokumentation
in der Akte Ubereinstimmten, ist heute nicht mehr nachzuvollziehen, doch die Erfahrung
von Mitarbeiterlnnen der Jugendamter zeigen, dass die Schuld keineswegs immer nur bei
den damaligen Behdrden gesucht wird. ,In einem einzigen Fall“, so eine Mitarbeiterin eines
anderen Amtes, ,gab es verbale Angriffe des Antragstellers wegen der damaligen Ent-
scheidung. Er war aber selbst durch kérperliche Ziichtigung am Kind bekannt geworden®,
Vereinzelt bestatigen dies auch ehemalige Heimkinder: Sie haben die Heimerziehung als
hilfreich fur ihre Entwicklung empfunden und sind dem Amt von damals dankbar fiir den
Eingriff. Von der einzurichtenden Stelle wiinschen sich die Mitarbeiterinnen der Jugendam-
ter ein ausdruckliches ,Miteinander*, so der mehrheitliche Tenor. Die Kommunikation zwi-
schen der ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung” und Bezirksémtern sollte
regelméaRig stattfinden, strukturell abgesichert sein und eine Polarisierung vermeiden. Eine
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Vernetzung mit weiteren Stellen in Deutschland wére wiinschenswert. Die Betroffenen
sollten in dieser Stelle eingangs tber Mdglichkeiten und Grenzen auf der Suche nach der
eigenen Biografie mit dem notwendigen Feingefiihl aufgeklart werden, damit im Zuge der
nachfolgenden Nachforschungen nicht zu viele Enttauschungen auftreten. Eventuell konn-
ten auch geeignete Informationsblatter fiir Betroffene entwickelt werden.

Inshesondere sollte die Stelle in der Lage sein, Betroffene tber die damalige rechtliche
Situation zu informieren, Uber die damaligen Normen fir Kindererziehung und Sorgerecht,
Uber Sanktionen und uber die tblichen Aktenlauf- bzw. Vernichtungszeiten zu informieren.
Auch sollten den Mitarbeiterinnen der ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstit-
zung“ die Ansprechpartnerlnnen in den Bezirken und weiteren Akten flihrenden Stellen
bekannt sein. Wiinschenswert wére eine stetige Prozessbegleitung der Betroffenen durch
ein multiprofessionelles Team im Dschungel der Nachforschungen (Lotsenfunktion). Eine
Realisierung der jeweiligen Anliegen bei Bezirksamtern, Landgericht, Sozialamtern wére
dann wesentlich wahrscheinlicher, Enttduschungen weniger zahlreich. Der Bedarf auch
langfristiger Begleitung der Ehemaligen taucht in der Aussage von Mitarbeiterinnen wieder
und wieder auf.
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Konzeptionelle Uberlegungen zur
Einrichtung einer Berliner ,,Stelle zur
Information, Beratung und Unterstutzung*
ehemaliger Heimkinder

Als Heimkinder der ehemaligen BRD und DDR sind die Betroffenen in der postmodernen
Welt all jenen Anforderungen ausgesetzt, die das ,moderne Individuum“ zu bewaltigen hat
(Hurrelmann, 2009). Die dafiir notwendige Flexibilitdt und ausgeprégte Selbststeuerung
mit der Fahigkeit, das eigene Handeln selbstwirksam zu beeinflussen, stellen fir schwer
traumatisierte Menschen jedoch haufig bereits ein groRes Problem dar. Um Unterstiitzung
bei diesen vielfaltigen Handlungsanforderungen im Alltag fur traumatisierte ehemalige
Heimkinder anbieten zu kénnen, sind passgerechte Konzepte vonnéten, die adaquat unter-
stiitzen, was von ehemaligen Heimkindern selbst und in den jeweiligen Umgebungsverhalt-
nissen gebraucht wird (Pauls, 2004).

Befragt man ehemalige Klientinnen der Jugendhilfe, z. B. Betroffene von friiher sexueller
Gewalt (Gahleitner, 2005b), so lassen sich die Hinweise auf eine konstruktive Bewalti-
gungsunterstitzung in wenige Kernbereiche verdichten. Klientinnen winschen sich pro-
fessionelle Helferinnen, die Uber dezidiertes Fachwissen zur Problematik verfiigen, auf die
jeweilige Person und Situation bezogen und damit prozessorientiert vorgehen und bezie-
hungssensibel prasent sind, insbesondere im Sinne einer breit und alltagsnah angelegten
Stabilisierung und Vertrauensanbahnung — die Voraussetzung fur jede Bewaltigung. Dabei
muss berticksichtigt werden, dass das ,Geflige psychischer Sicherheit* gerade durch jene
Instanzen zerstort wurde, von denen ehemalige Heimkinder wahrend ihres Heimaufenthal-
tes am meisten abhangig waren. Durch das ausfiihrende Organ staatlicher ,Fiirsorgeerzie-
hung®, durch Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe.

Janoff-Bulman (1985) beschreibt dieses Phdnomen als ,shattered assumptions”: eine fun-
damentale Erschiitterung grundlegender Uberzeugungen wie positive Selbstwahrnehmung,
Erwartungen in Bezug auf die Welt und das Geflihl der Sicherheit und Geborgenheit darin
sowie Vertrauen in zwischenmenschliche Interaktionen. Mit dieser ,Verzerrung® begegnen
Betroffene dem heutigen Hilfesystem und den darin arbeitenden Personen und benétigen
dazu eine ausdrickliche Alternativerfahrung. Unter dieser Perspektive wird erneut deutlich,
was eingangs betont wurde: Traumatisierte sind haufig von der Gesellschaft ,,disconnec-
ted” und ,disempowered” (Herman, 1992, S. 51ff.). Als Gegengewicht sind infolgedessen
Engagement und Empowerment gefragt.

Im Angebotsspektrum fuir ehemalige Heimkinder ist daher eine engagierte und partizipative
Grundhaltung samtlicher beteiligter Institutionen und Professioneller erforderlich, auch
wenn und obgleich es im jeweiligen Einzelfall aufgrund der Multikausalitat und Aquifinali-
tat von Traumaursachen und -folgen — medizinisch und psychiatrisch betrachtet — haufig
keine objektivierbare Eindeutigkeit in der Schadenszuordnung geben kann. Zur Umsetzung
dieses Anspruchs gehort demzufolge neben der Kenntnis medizinischer und psychologischer
Aspekte der Traumafolgestérung auch eine angemessene Orientierung in sozialen, histo-
rischen und gesellschaftlichen Zusammenhéangen der damals vorherrschenden ,,Schwar-
zen Padagogik” und ihrer tradierten Gewaltmuster aus dem Nationalsozialismus und dem
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19. Jahrhundert. Auch Kenntnisse Uiber die besondere Auspréagung von Trauma im Alter und
Uiber den Lebensverlauf hinweg sind erforderlich.

Um dem partizipativen Gedanken in der konkreten Ausgestaltung gerecht zu werden, sollte
sich die ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung” nicht nur an den Bedurfnis-
sen der Betroffenen orientieren und diese unterstutzen, ihr Leben eigensténdig und ver-
antwortlich zu gestalten, sie sollte Ehemalige auch aktiv in die Arbeit vor Ort einbeziehen.
Dies hilft auch, die Personlichkeit und Integritat der Hilfesuchenden zu wahren, person-
liche Lebensentwiirfe zu respektieren und die Arbeit ressourcen- und nicht defizitorien-
tiert zu gestalten. Zentrale Selbsthilfebereiche der Anti-Gewaltarbeit wie beispielsweise
die Einrichtung ,Wildwasser” mit ihren kombinierten Angeboten von Fachberatung und
Selbsthilfebereich haben dies eindriicklich demonstriert. So kann auch der gesellschaft-
liche und soziale Kontext besser in die Fachberatung mit einbezogen und die ,Stelle zur
Information, Beratung und Unterstiitzung“ stérker nach den Grundprinzipien Partizipation
und Parteilichkeit gestaltet werden.

Seit 2008 besteht im Berliner Raum eine aktive Regionalgruppe, die z. T. in Eigenregie, z. T.
unter Anleitung viele Betroffenen im Umgang mit den damaligen Erfahrungen und in der
aktuellen Lebensfuhrung wirksam unterstiitzt. Bei der Einrichtung weiterer entsprechender
Strukturen sollte daher eng mit den bereits bestehenden Initiativen und ihrem bisherigen
Erfahrungsspektrum zusammengearbeitet werden. Entlang dieser Uberlegungen soll auch
erneut darauf hingewiesen werden, dass der Schwerpunkt der ,Stelle zur Information, Bera-
tung und Unterstiitzung* ein aufklarendes, biografieorientiertes, beratendes, vermittelndes
und begleitendes Angebot zur Verfuigung stellen sollte, das dialogisch an den Bedarfen,
Bedurfnissen, aber auch Ressourcen der ehemaligen Heimkinder ansetzt und konstruktive
Veranderungsimpulse fur die bzw. den Einzelnen im Kontext ihrer bzw. seiner Umfeld- und
Lebensbedingungen entwickelt (Pauls, 2004; Pauls & Muhlum, 2005; Gahleitner, 2006).
Ebenso sollten die Stelleninhaberlnnen in der Lage sein, wie oben beschrieben die Arbeit
der Beratungsstelle des Runden Tisches Heimerziehung fortzufihren und auch anfallenden
Schriftverkehr im Zuge der auftretenden Fragen und Anfragen zu politischen Vorgangen
und Publikationen im Bundesgebiet zu beantworten.

Eine solche Herangehensweise bewahrt vor einer Pathologisierung der Ehemaligen und hilft
Risiken von Spatfolgen und -schéden zu minimieren. Entlang dieser Grundprinzipien ware
anzuraten, neben der Vermittlung in kurative Psychotherapie- und Fachberatungsange-
bote vor allem niedrigschwelligere Angebote wie Aufklarungs-, Biografie- und die soeben
genannten Selbsthilfeangebote im Hilfenetzwerk fiir ehemalige Heimkinder zur Verfiigung
zu stellen. Zu denken ware an regional fur betroffene Heimkinder erreichbare Informati-
onsveranstaltungen, die ber das Phdnomen, die Problematik und die Auswirkungen der
Heimerziehung in den 1940er- bis 1970er-Jahren in der ehemaligen BRD und bis 1989 in
der ehemaligen DDR sowie psychoedukativ Giber traumatische Belastungen und ihre Folge-
erscheinungen informieren und einen Uberblick iiber weitergehende Versorgungsangebote
geben. Ausfihrlichere Informationen zur Ausgestaltung und konzeptionellen Begriindung
solcher Angebote finden sich in der Expertise des Runden Tischs Heimerziehung (Gah-
leitner, 2010). Eventuell kdnnten solche Angebote betroffenen Heimkindern eine erste
Méglichkeit bieten, begleitet durch die Arbeit in der ,Stelle zur Information, Beratung und
Unterstiitzung” eine Entscheidung dartiber zu treffen, ob und inwiefern sie weitere Ange-
bote in Anspruch nehmen méchten.
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Gerade in der postmodernen globalisierten Welt, mit der sich ehemalige Heimkinder im
Alterungsprozess konfrontiert sehen und die von fragmentierten Erfahrungen, pluralen
Lebenslagen und Milieus und extremer Individualisierung gekennzeichnet ist, sind ,soziale
Ressourcen® (Keupp, 1997, S. 66) in Form stabiler und anhaltender psychosozialer Gebor-
genheit sowie professioneller Zufluchtsorte als positive Gegenerfahrung eine besondere
Aufgabe fir die moderne Hilfelandschaft. Positive psychosoziale Erfahrungen fiir ehema-
lige Heimkinder kénnten daher wichtige Gegenpole zu den ehemaligen traumatisierenden
Erfahrungen und gesellschaftlichen Vereinzelungsphanomenen darstellen. Selbsthilfegrup-
pen und Gesprachskreise kdnnen hier Moglichkeiten bieten, die Ressourcen der Betroffe-
nen in den Mittelpunkt angemessener Angebote zu stellen. Diese Grundgedanken miissen
dem Aufbau von Hilfestrukturen in diesem Bereich als unabdingbare Basis dienen, fiir die
im Folgenden einige Vorschlage unterbreitet werden.

Ausrichtung

Im Sinne eines einzelfall- und situationsaddquaten Vorgehens ist monomethodischem und
monodisziplindrem Vorgehen eine Integration verschiedener Herangehensweisen vorzuzie-
hen. Den Hilfebereich fur traumatisierte ehemalige Heimkinder misste das Umgehen mit
Multiproblemlagen auszeichnen, von denen eine eventuelle Krankheitsauspragung mit der
Betitelung PTBS bzw. PTSD nur eine unter mehreren anzusteuernden Dimensionen aus-
macht (siehe oben). Psychosoziale Hilfen fur diese Zielgruppe missten daher dem Umstand
Rechnung tragen, dass die Betroffenen fortwahrend vor einer anspruchsvollen Aufgabe
stehen: vor dem Hintergrund ihrer bisherigen auf der Basis traumatischer Erfahrungen ent-
wickelten psychischen Struktur und inmitten ihrer aktuellen psychosozialen Situation als
alternde Menschen in einer postmodernen Gesellschaft die aufkommenden Problemlagen
aus der damaligen Traumatisierung psychisch zu verarbeiten.

Eine angemessene psychosoziale Hilfe hétte effektiv zu einer Verbesserung der psycho-
sozialen Passung in den verschiedenen Dimensionen des menschlichen Lebens und der
jeweils vorhandenen sozialen Chancenstruktur beizutragen (Cicchetti, 1999; Pauls, 2004).
Die folgenden Uberlegungen laufen daher auf einen Versorgungsvorschlag hinaus, der ver-
sucht, die Exklusion hinsichtlich der Funktionssysteme mdglichst niedrig und die ,,Grenze
zwischen krank und gesund sowohl offen und dennoch an entscheidenden Stellen auch
eindeutig zu halten“ (GrofRmaf3, 2006, S. 9). Das professionelle Angebot der Berliner ,,Stelle
zur Information, Beratung und Unterstutzung” sollte sich daher mittels spezifischem Feld-
und Fachwissen in unterschiedlichen theoretischen Beziigen, methodischen Konzepten,
Settings und Institutionen interdisziplinér und multimethodisch bewegen kdnnen, um
jeweils indikationsspezifisch und situationsadaquat und in Ankniipfung an das unmittel-
bare Lebensumfeld des Klienten die bestmdgliche Hilfeleistung zur Verfligung zu stellen.

Zielgruppe

Zielgruppe des psychosozialen Versorgungsangebots sind ehemalige Heimkinder aus den
1940er- bis 1970er-Jahren in der ehemaligen BRD und bis 1989 in der ehemaligen DDR.
Dazu gehdren in jedem Falle, aber nicht ausschlieBlich, Betroffene mit arztlich attestierter
PTSD nach F 431 ICD (WHO, 2000) sowie den entsprechenden auftretenden Komorbidi-
taten (vgl. zur Diagnostik und Intervention die aktuellen Leitlinien und Quellentexte von
Flatten et al., 2004). Unter der Zielsetzung, psychische Konflikte begrenzen zu helfen, sol-



3) Vgl. dazu das Tagungsthe-
ma der ISSD-D im September
2009: ,Die Notwendigkeit
vernetzter Arbeit mit und fur
komplex traumatisierte und
dissoziative Menschen*

(vgl. auch Fegert et al., 2001,
Fegert & Schrapper, 2004;
Fegert & Schmid, 2008;
Goldbeck & Fegert, 2008).

240 Was hilft ehemaligen Heimkindern bei der Bewéltigung ihrer Erfahrungen?

len mit dem Angebot ausdricklich sowohl solche Betroffene angesprochen werden, die von
der Gesundheitsversorgung in adaquate Behandlungen vermittelt werden kénnen, als auch
jene, die sich in psychosozialen Notlagen befinden oder mit unspezifischeren Spatfolgen zu
kampfen haben (zur Diagnostik und Intervention vgl. ausfihrlich Gahleitner, 2010). Dazu
gehdren u. a. ,besondere soziale Schwierigkeiten“ wie z. B. gesundheitliche Gefahrdung,
soziale Bindungslosigkeit und Isolation, Alkoholgefahrdung oder -krankheit, Stigmatisie-
rung aufgrund sozialer Lage oder Vorstrafen, unzureichende oder unsichere Unterkunft,
bestehende bzw. drohende Wohnungslosigkeit, Mittellosigkeit, kdrperliche bzw. psychoso-
matische Erkrankungen und Behinderungen, (Dauer-)Arbeitslosigkeit oder Armutslagen.

Die Teilnahme am Leben ist beeintréchtigt, wenn Hilfesuchende durch die sozialen Schwie-
rigkeiten im Austausch mit ihrer Umwelt gehindert sind, ob sie nun selbst Kontakt meiden
oder von ihrer Umwelt isoliert werden. Besondere Lebensverhéltnisse sind gekennzeichnet
z. B. durch Mangel an Beziehungen zu Angehdrigen, Freundinnen, Kolleginnen, jedoch auch
Mangel an sozialer Sicherung fir die Risiken Krankheit, Alter sowie Mangel an dem fiir den
Lebensunterhalt notwendigen Geld, Mangel an Chancen zu gesundheitsbewusster Lebens-
weise. Die einzurichtenden Angebote sollten die erforderlichen Malnahmen erfassen, um
Schwierigkeiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu ver-
hiiten. Die dafiir notwendigen Finanzierungssysteme, ob sie nun aus dem Sozial- oder dem
Gesundheitshereich stammen, mussen dabei so zum Einsatz kommen, dass es zwischen
den z. T. unglicklichen Versdaulungsstrukturen nicht zu gravierenden Versorgungsliicken
fur die Betroffenen kommt.

Die Inanspruchnahme des allgemeinen Gesundheitssystems und des Hilfesystems fiir psy-
chisch beeintréachtigte Personen scheitert z. B. haufig aufgrund von Schwellenéngsten und
mangelnden Informationen tber Hilfsmaglichkeiten. Die ambulante Kassenpsychotherapie
hat seit der Einrichtung des Psychotherapiegesetzes und der Verortung von Psychotherapie
als Heilberuf in Deutschland den Anschluss an mehrfach belastete Menschen teilweise
verloren (Gahleitner & Pauls, 2010). Daher haben manche ehemalige Heimkinder in psy-
chosozialen Notlagen den Kontakt zum Gesundheitssystem bisher gescheut. Hier gehort
es zu den Aufgaben, den Zugang zum allgemeinen Gesundheitssystem zu ebnen und sie
dazu zu ermutigen, geeignete Hilfen in Anspruch zu nehmen, Kontakte zu Arzten, Fachérz-
ten, psychologischen Hilfen, Fachberatungsstellen etc. herzustellen und konkret dorthin zu
vermitteln (vgl. auch dazu Flatten et al., 2004). Auch die Beziehungen zu anderen Organi-
sationsformen (wie soziale Netzwerke), das Verhaltnis zu burokratischen Institutionen und
anderen sozialen Systemen, die fur das Zusammenwirken einer Gemeinschaft bedeutsam
sind, sollen gestérkt werden.

Die dazu bendtigten Vernetzungs- und Fallmanagementkompetenzen sowie ein gutes
Netz an Beziehungen zu anderen Einrichtungen und Institutionen sind leider keineswegs
die Regel in professionellen Unterstiitzungsangeboten. Die z. T. miserablen strukturellen
Bedingungen der Traumabhilfelandschaft und die monodisziplindren Ausrichtungen sowie
an bestimmte Finanzierungstrager gekoppelten Ausstattungen entsprechender Einrichtun-
gen werden immer wieder kritisiert®. Fir Menschen, die eine komplexe Traumatisierung
erlitten haben, ist es daher erfahrungsgemar haufig sehr schwer, eine angemessene Hilfe
zu finden. Die Versorgungsliicken, die sich in der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Kostentragern, Fachkraften und Einrichtungen auftun, missen daher aktiv in der Konzep-
tion eines entsprechenden Hilfsangebots fur enemalige Heimkinder berticksichtigt werden.
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Regionale Erreichbarkeit und Vernetzungsstruktur

Im Dezember 2010 endete das Angebot des Runden Tisches Heimerziehung und damit
auch die Arbeit der bundesweit bisher einzigen Informations- und Beratungsstelle zu die-
sem Problemkreis. Nach telefonischer Auskunft von Expertinnen in diesem Arbeitsbereich
wurden wahrend der Laufzeit des Projektes tiber 600 Kontakte mit Heimkindern, Angehori-
gen und ehemaligen Erzieherlnnen entgegengenommen und versorgt. Die informellen und
unbtrokratischen Strukturen haben sich bewéhrt, das Angebot war allerdings bei Weitem
nicht in der Lage, den Berliner Bedarf, geschweige denn den bundesweiten, abzudecken.
Alleine fiir den Schriftverkehr der Anfragen an den Runden Tisch Heimerziehung, fur die
aufkommenden Fragen mit den politischen Entwicklungen und des medialen Informations-
flusses waren die Kapazitéten des Angebots nicht ausreichend.

Die Berliner ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung“ sollte diese Erfahrung
bei der Stellenplanung beriicksichtigen. Wie den folgenden konzeptionellen Uberlegun-
gen zu entnehmen ist, féllt in den Aufgabenbereich einer solchen Einrichtung ein grof3er
Vernetzungsaufwand, sowohl in der direkten Weitervermittlung ehemaliger Heimkinder
in andere Unterstiitzungs- oder Beratungsangebote als auch in der Zusammenarbeit mit
weiteren ,Stellen zur Information, Beratung und Unterstiitzung’ in den anderen Bundes-
landern. Nur auf diese Weise kann eine angemessene Versorgungsbreite bereit gestellt
werden. Ehemalige Heimkinder hétten dariiber die Mdglichkeit, auch von den Erfahrungen
anderer Einrichtungen und anderer Betroffenenverbénde in diesem Bereich zu profitieren:
zur Orientierung Uber die Thematik, zu Auswirkungen des ehemaligen Heimaufenthaltes
und bei der Suche nach Unterstiitzungsmaglichkeiten zur Bewéltigung ihrer Spétfolgen
bzw. auf dem Weg in eine Institution der Altenversorgung.

Personelle Ausstattung

Die anspruchsvolle multidirektionale Arbeit in einer ,Stelle zur Information, Beratung und
Unterstiitzung” erfordert Fachkréfte mit psychosozialer Expertise (Soziale Arbeit, (Heil-)
Padagogik oder Psychologie mit entsprechender psychosozialer Weiterqualifikation) sowie
Expertise zur Koordination (administrative und wissenschaftliche Kompetenz). Fir eine
professionelle psychosoziale Versorgung traumatisierter ehemaliger Heimkinder ist trau-
maspezifisches Feld- und Fachwissen eine notwendige Voraussetzung. Dies beinhaltet in
Berlin eine Berlicksichtigung der unterschiedlichen Sozialisationen in Ost und West: In
der regionalen ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung” in Berlin sollten die
Fachkréfte daher auch mit der speziellen Situation in den Heimen der DDR vertraut sein.
Die professionelle Grundhaltung sollte sich nicht nur an den Beddirfnissen und Problemen
der Hilfesuchenden orientieren, sondern auch Betroffene selbst aktiv auf Honorarbasis zur
Mitgestaltung und Mitarbeit anregen.

Die Arbeit im Traumabereich gestaltet sich i. d. R. auch vielseitig und herausfordernd. Qua-
lifizierte Arbeit im Traumabereich kann daher — wie soeben erwahnt — nur mithilfe interdis-
ziplinr vernetzter Hilfestrukturen und angemessener Offentlichkeitsarbeit gelingen. Jeder
Fall entfaltet seine individuelle Dynamik, der mit fachlicher Kompetenz, immer aber auch
Offenheit fur angrenzende Hilfestrukturen und Disziplinen begegnet werden muss. Nur so
konnen individuell zugeschnittene, personenzentrierte, indikationsspezifische und situati-
onsadaquate Angebote erarbeitet und umgesetzt werden und auch gemeindeorientierten
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regional verfligharen Anspriichen geniigen. Diese Aspekte sind fiir die Auswahl geeigneter
Fachkrafte zu beriicksichtigen.

Erstberatung und Information

Die ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstlitzung*“ in Berlin sollte erste Informa-
tionen, Beratung und Orientierung zum Themenkreis Heimerziehung in den 1940er- bis
1970er-Jahren in der ehemaligen BRD und bis 1989 in der ehemaligen DDR bieten und
an ein Spektrum ausgewahlter und bewahrter weiterfiihrender Angebote der Beratung,
Begleitung und anderer spezifischer, jeweils individuell geeigneter Hilfen weiter verweisen
konnen. Der erste Schritt sollte daher MaRnahmen umfassen, die notwendig sind, um die
Schwierigkeiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu ver-
hiten. Dazu gehdren insbesondere:
m  fachlich qualifizierte, jedoch niedrigschwellige und alltagsorientierte Erstinforma-
tion und Beratung der Betroffenen und ihrer Angehdrigen (falls erforderlich: aufsu-
chende Arbeit durch Hausbesuche, Telefonate, Einzel- und / oder Gruppengesprache);

= dialogische Exploration der jeweiligen Problemlage und Erarbeitung von Lésungsmog-
lichkeiten (zur Ausgestaltung der Diagnostik und Intervention vgl. ausfihrlich Gah-
leitner, 2010) bzw. Vermittlung an vertiefende weiterfiihrende Angebote (u. a. medi-
zinische Abklarung der traumatischen Belastung, eventuell Weitervermittlung in Psy-
chotherapie (vgl. ebenda), Fachberatung und / oder Biografiearbeit tber ein ortliches
Hilfesystem oder Bereitstellung von Kontaktadressen; bei der Suche nach Akten, bei
der Aktensicherung und bei der Akteneinsicht etc.);

m  Krisenintervention: gemeinsame Erfassung und Beschreibung der akuten Krise und
Hilfe bei der Erarbeitung von Losungsmaglichkeiten bzw. Weitervermittlung an geeig-
nete Krisenversorgungsangebote oder in den kurativen Bereich;

= Vermittlung zu anderen Geschadigten ehemaliger Heimerziehung, angeleiteten Selbst-
hilfegruppen, Peerberatung bzw. Unterstlitzung bei der Suche nach Menschen, die
mit ihnen in Heimen waren, und bei der Organisation von Begegnungen mit anderen
Geschadigten ehemaliger Heimerziehung;

= Hilfe bei der Bewaltigung von individuellen, familidren oder gesellschaftlichen Prob-
lemen und zur Integration in das soziale Umfeld, bei der Suche nach Anverwandten
sowie beim Aufbau sozialer Beziehungen, Begegnungen und Bindungen im regionalen
Wohnumfeld; bei der Wiederaufnahme von Arbeitsverhaltnissen, anderen Kontakten
sowie zu weiterfilhrenden Stellen bzw. Institutionen und Amtern; bei Konfliktfallen
sozialrechtliche Beratung zu Ausgleichs- oder Entschédigungszahlungen bzw. Renten-
und Schwerbehindertenantragen;

m  Dei erfolgter (Re-)Integration oder Vermittlung in Freizeit- und / oder Selbsthilfe- und
Biografiearbeitsgruppen: Nachsorge bei der Ablésung von der Beratungsstelle und wei-
teren sozialen Hilfesystemen;

m  (bergreifend: Wahrnehmung der Interessen der Klientinnen sowie Schaffung einer
Atmosphére von Vertrautheit und Akzeptanz, gendersensible, gerontosensible und res-
sourcenorientierte Herangehensweise, um die Stérken und Fahigkeiten des / der einzel-
nen Betroffenen zu unterstiitzen und zu fordern.
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Vermittlungs-, Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit

Die Leistungen der Berliner ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstutzung” sollten
eine ausgewiesene Offentlichkeitsarbeit sowie die Mitarbeit in drtlichen und tiberértlichen
Arbeitskreisen und eine enge Zusammenarbeit mit traumaspezifischen Einrichtungen in der
Region beinhalten, um mit konkreten Angeboten in den Bereichen Information, Selbsthilfe,
Biografie- und Gruppenarbeit sowie in der Vermittlung kurativer psychotherapeutischer
Angebote der z. T. drohenden sozialen und gesundheitlichen Verelendung entgegenwirken
zu konnen. Dazu gehodren u. a.:

m  Offentlichkeitsarbeit in Fortsetzung der Arbeit des Runden Tisches Heimerziehung zum
Vorurteils- und Stigmatisierungsabbau in der Umgebung der Betroffenen sowie Doku-
mentation ihrer Erfahrungen und regelmaRige Presseverdffentlichungen, Jahres-
berichte, Tage der offenen Tir;

= QOrganisation von Informations- und Vernetzungstreffen, Informations-, Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen, Tagungen, Fachkonferenzen im regionalen Umkreis,
eventuell unter Einbezug der regionalen Hochschulen im psychosozialen Feld;

m  Zusammenarbeit mit regionalen und Uberregionalen Traumanetzwerken im Psycho-
therapie- und Beratungsbereich, mit Kranken- und Sozialversicherungstragern, trau-
masensiblen Senioren-Clubs und Einrichtungen der Altenpflege sowie konkrete Ver-
mittlung in traumageeignete Einrichtungen.

Konzeptionelle Arbeit und Qualitatssicherung

Die Leistungen der Berliner ,Stelle zur Information, Beratung und Unterstiitzung* sollten fiir
eine stete kritische konzeptionelle Weiterentwicklung und Qualitétssicherung ausgewiesen
und ausgerustet sein. Dazu zahlen u. a.:

= Bereitstellung geeigneten wissenschaftlichen Fachpersonals fur die qualitative
Sicherung der Angebotspalette und zur regelméaRigen Evaluation der Effizienz und
Effektivitat unter Einbezug der Nutzerlnnenperspektive;

= Mitarbeit an Qualitatszirkeln zur Qualitétssicherung bei der Weiterentwicklung einer
effizienten und effektiven Arbeit und prozessualen Fortschreibung des laufenden Kon-
zeptes;

m  Offenlegung der Prozess-, Struktur -und Ergebnisqualitat, umfassender Erfahrungs-
bericht einmal pro Jahr, der die im Vorjahr erbrachten Leistungen qualitativ und quan-
titativ beschreibt.
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Stelle zur Information, Beratung und Unterstitzung

INFORMATION / BERATUNG / VERMITTLUNG

ORGANISTION / STRUKTUR

= Regionale Abdeckung
niedrigschwellig erreichbar
Prinzip: Partizipation & Parteilichkeit
vernetzt in Deutschland

= Regionale Abdeckung
Psychosoziale & administrative Fachkraft
Innensicht: Ehemalige
AufRensicht: Wissenschaft

BERATUNG / VERMITTLUNG INFORMATION / VERNETZUNG

m Betroffenenberatung m Offentlichkeitsarbeit
Erstberatung / Exploration Info- und Fachveranstaltungen
(alltags- und problemorientiert), sowie Pressearbeit
Psychoedukation

Dokumentations- und
Begleitung bei Aktensuche sowie Erinnerungsarbeit, Weiterbildung

sozialrechtlichen Angelegenheiten .
Vernetzungsarbeit

Interessenvertretung / Traumatanetzwerke

Selbsthilfe / Begegnungen
gegntng sozialrechtliche Einrichtungen

= Weitervermittlung

Altenpflege
Krisenzentren / Psychotherapie pred
und Fachberatung = Konzeptionelle Arbeit
Biografiearbeit, angemessener Konzeptionsentwicklung
Selbsthilfebereich

Forschung

Rechtssystem, Institutionen der

Qualitatssicherung
Altersversorgung

Schaubild zum Versorgungsvorschlag
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AbschlieRende Uberlegungen

Zum Abschluss der dargestellten Empfehlungen fir die Einrichtung einer geeigneten , Stelle
zur Information, Beratung und Unterstutzung* fur Heimkinder aus der ehemaligen BRD und
DDR Gedanken mdchten wir nochmals an den eingangs zitierten Appell von Renate Kiinast
erinnern, dass jenseits der Stiftungs- und Versorgungsfrage ,.eine Uberzeugend ausgespro-
chene und gesellschaftlich transparent gemachte moralische Rehabilitierung der Betroffe-
nen“ (Kiinast, 2008, S. 35) notig ist. Diese Aussage sollte neben fortgesetzten Bemihun-
gen auf politischer Ebene auch stets konkrete Auswirkungen auf die Auswahl geeigneter
Hilfsangebote fir die Betroffenen haben. Dabei ist von Pauschalldsungen abzuraten: Nicht
jedes Thema ist fur alle Anwesenden gleichermafRen bedeutsam oder auch gleichermalen
gut auszuhalten, denn auch die Gruppe der Heimkinder aus der ehemaligen BRD und DDR
ist heterogen wie jede andere Gruppe auch. Die ehemals in &hnlicher Weise Betroffenen
kommen heute aus ganz unterschiedlichen sozialen Schichten, L&ndern und Regionen, ver-
fligen Uber unterschiedlichen Bildungsstand und haben ihr Leben als Mann oder Frau z. B.
40 Jahre lang im Ostteil oder Westteil Berlins verbracht.

Dieses Aufeinandertreffen unterschiedlichster Differenzen kann neben der sehr wahr-
scheinlich auftretenden Traumadynamik in den verschiedensten Zusammenhangen Kon-
fliktstoff beinhalten und erfordert im psychosozialen Versorgungsbereich eine Begleitung
durch professionelle psychosoziale Fachkréfte, die im Bereich der Traumawissenschaft
wie -praxis verortet sind. Diese Tatsache gilt aber auch fur die ibergeordnete Aufgabe
der Konzeption, Koordination und Finanzierungsstruktur. Auf die Problematik verséulter
Finanzierungssysteme wurde bereits hingewiesen. Diese Aspekte missen in der Konzep-
tion der erforderlichen Hilfeleistungen unbedingt beriicksichtigt werden, damit es nicht
zu gravierenden Versorgungslicken fir die Betroffenen kommt. Diese Perspektive flihrt
unweigerlich zurtick auf den Umgang der Gesamtgesellschaft mit der Problematik. Die
mit halbherzigen Entschuldigungsversuchen in Konjunktiven einhergehende vorgezogene
Versohnungserwartung mancher Institutionen erinnert in bitterer Weise an den Umgang
mit anderen Opfergruppen im Traumabereich wie Soldaten des Zweiten Weltkrieges oder
aus Vietnam, Opfern von Misshbrauch und Misshandlung. ,,Gute Opfer* sind demnach dieje-
nigen, die nichts fordern, sich mit blassen Schuldbekenntnissen zufriedengeben und keine
weiteren Handlungen einfordern, die konkret zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Soll eine Beschaftigung mit der Problematik der Heimkinder aus der ehemaligen BRD und
DDR erfolgreich verlaufen, ist daher sind eine vorbehaltlose Anerkennung des gesche-
henen Unrechts vonnéten, die die Opfer in ihrer Tragik respektiert und ihnen angemes-
sen begegnen. Dieses hat der Runde Tisch Heimerziehung in seinen Ldsungsvorschléagen
im Abschlussbericht bereits herausgearbeitet. Die Umsetzung dieser Vorschlage ist nun
dringend notwendig als nachster Schritt im Sinne der Aufarbeitung und Rehabilitierung.
Gerade an der Stelle, wo Betroffene Hilfe erwarten, darf ihnen nicht abermals professio-
nelle ,Unaufgeklartheit“ entgegenkommen. Daher besteht dringender Bedarf, auch nach
der Beendigung der Arbeit des Runden Tisches Heimerziehung die umfassende Aufklarung
der gesamten Bevolkerung durch Offentlichkeitsarbeit, Veranstaltungen und Erinnerungs-
kulturarbeit fortzusetzen. Dabei soll vor allen Dingen die Sensibilisierung zentraler Gruppen
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von Fachkraften und Institutionen im Blick behalten werden. Schulungsreihen mit Profes-
sionellen, die besonders hdufig in Kontakt mit Ehemaligen kommen, wie aus den Bereichen
Altenpflege, aber auch Mitarbeiterlnnen von Jobcentern etc. sind dringend angeraten.

Parallel dazu sei an dieser Stelle nochmals dazu aufgefordert, Biografieforschung und
Biografiearbeit mit ehemaligen Heimkindern in Institutionen der Altenversorgung und auf
gemeindenaher Basis zu ermdglichen. Neben der dadurch eventuell erzielten Verbesserung
der Lebensqualitat der Betroffenen und der Bereitstellung von Informationen fur aktuelle
Jugendhilfekontexte ist dabei eine weitere Zielsetzung, intergenerationelle Tradierungen
traumatischer Ereignisse und damit verbundene Schweige-, Delegations- und Tradierungs-
erfahrungen verhindern zu helfen, um einer Wiederholung solcher Zusténde fiir die Zukunft
S0 weit vorzubauen, wie das eben mdglich ist.

Anmerkung der Autorinnen

Dieser Artikel entstand auf der Basis der Expertise im Auftrag des Runden Tisches Heimer-
ziehung und auf der Basis einer Reihe von wissenschaftlichen Publikationen der Autorinnen
aus dem letzten Jahrzehnt, insbesondere der Quellen: ,Neue Bindungen wagen“ (Gahleit-
ner, 2005a), ,,Sexuelle Gewalt und Geschlecht” (Gahleitner, 2005b) und ,,Wenn Heimkinder
zu uns in die Beratung kommen* (Loerbroks, 2010). Inhaltliche Uberschneidungen mit die-
sen Publikationen sind daher explizit gewollt und bewusst ausgewahlt.
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