1. Freienhufen
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Bezirk Cottbus, Kreis Senftenberg: Jugendwerkhof (zeitweise Birkenhain)

Der Jugendwerkhof Freienhufen wird erstmalig auf einer Liste von vermutlich 1963 als
bezirksgeleitete Einrichtung mit einer Kapazitat von 60 Platzen aufgefiihrt.’

Nach Recherchen der Gedenkstatte Geschlossener Jugendwerkhof Torgau lag der
Jugendwerkhof in unmittelbarer Nahe zur Brikettfabrik ,,Sonne” und dem dazugehorigen
Wohngebiet. Gemeint sein diirfte die Brikettfabrik ,Sonne 1“, die 1954 in Betrieb ging. Der
Jugendwerkhof bestand aus drei Baracken aus der Aufbauzeit des Werkes. Sie wurden als
Verwaltungs-, Schul- und Wohngebaude genutzt. Unmittelbar nach SchlieBung des
Jugendwerkhofes wurden zwei der drei Baracken abgerissen, die dritte 1994. Der heutige Ort
des Jugendwerkhofes in der stark veranderten Landschaft dirfte sich etwa am Ufer des
heutigen llse-Sees, auch Sedlitz-See befinden.’

Aus einem Bericht vom Januar 1963 lasst sich erschlief3en, dass der Jugendwerkhof bereits
mindestens sechs Monaten existiert hat. Er muss also spatestens im Sommer 1962 gegriindet
worden sein. Es hiel8 in dem Bericht, die bisherige Leiterin sei abgeldst worden, wonach sich die
Situation unter den Erziehern ,gefestigt” habe. Von 30 Jugendlichen erhielten 24 eine
zweijahrige ,,Grundausbildung fiir metallbearbeitende Berufe”. Es ist auch hier — wie in den
umliegenden Industrie-Jugendwerkhofen Brothen (s.d.), Laubusch (s.d.) und GroR Leuthen (s.d.)
— davon auszugehen, dass es sich um eine sogenannte ,Teilausbildung” mit einer nicht
anerkannten Berufsbezeichnung handelte. Vor nicht allzu langer Zeit waren die Arbeitsplatze
der Insassen im Brikettwerk , Franz Mehring” verteilt gewesen. Diese ,,unkontrollierbaren
Einzelarbeitsverhaltnisse” wurden spater zugunsten einer Beschaftigung der geschlossenen
Gruppe aufgegeben. Die Ausbildung fand in folgendem Rhythmus statt: vier Tage Arbeit im
Dreischichtsystem, vier Tage schulische Ausbildung. Der Tragerbetrieb hatte die Absicht
bekundet, weitere 30 Jugendliche aufzunehmen und auszubilden. Als Vorbild fiir Freienhufen
galt der Jugendwerkhof in Bréthen (s.d.). Seit dessen Erziehungsmethoden nachgeahmt wurden,
seien Kriminalitat und Entweichungen zuriickgegangen. Bemiihungen, , die Unterkunft
kulturvoller zu gestalten”, wurden liberwiegend den Eigenleistungen der Jugendlichen
zugeschrieben. Von einer organisierten Freizeitbeschaftigung (die angesichts des
Dreischichtsystems auch schwierig gewesen sein dirfte) konnte nur mit Einschrankungen die
Rede sein. In den vier genannten ,Sdulen” der Jugendwerkhoferziehung (Arbeitserziehung,
schulische Bildung, Freizeitgestaltung und kollektive Selbsterziehung), deren Qualitat
durchgangig in allen vier Industrie-Jugendwerkhofen kritisiert wurde, wurde iberwiegend Grof3
Leuthen (s.d.) als negatives, Brothen (s.d.) als positives Beispiel benannt. Es ist also davon
auszugehen, dass Freienhufen zwischen beiden Polen anzusiedeln war. Als zufriedenstellend
wurde die patriotische Erziehung in keinem der Jugendwerkhofe bewertet. Vorgeschlagen
wurde, die sowjetischen Erfahrungen auf diesem Feld stérker zu nutzen.?



Anfang des Jahres 1963, offenbar aber nach dem oben genannten Bericht, wurde der
Jugendwerkhof GroR Leuthen (s.d.) in ein Spezialkinderheim umgewandelt. Die Insassen des
dortigen Jugendwerkhofes wurden nach Freienhufen verlegt.*

Infolge dieser Verlegung stieg die Kapazitat des Jugendwerkhofes stark an. In einer statistischen
Erfassung vom Mai 1963 wurde eine Kapazitat von 80 Platzen angegeben, die allerdings nur mit
58 Insassen in drei Gruppen ausgelastet war. Der errechnete Jahresdurchschnitt (Mai 1962 bis
Mai 1963) klingt angesichts friiherer Zahlen wenig plausibel, es sei denn man geht von einer
wesentlich starkeren Belegung im Jahr 1962 aus. Diese Diskrepanz konnte nicht geklart werden.
Flr die Insassen waren drei Lehrer (zwei Oberstufe, einer ohne Ausbildung) und neun Erzieher
(zwei Unterstufenlehrer, zwei mit Kurzausbildung, fiinf ohne Ausbildung) zustandig.” In einem
spateren Bericht wurde eine Unterbelegung von Freienhufen fiir das Jahr 1962 diagnostiziert.
Zahlen wurden keine genannt.®

Im September 1963 wurden die Ergebnisse einer Untersuchung der Industrie-Jugendwerkhofe
zusammengefasst. Freienhufen wurde dabei einer vernichtenden Kritik unterzogen. Es gebe
keine Heimordnung. Genauso fehle eine zielgerichtete, mit dem Prozess der Arbeit und
Erziehung verbundene sinnvolle Freizeitgestaltung. Die Erzieher wiirden ihre Aufgabe auf die
Aufsicht reduzieren. Unter ihnen gebe es permanente Auseinandersetzungen um die
glinstigsten Arbeitszeiten, die sie dann sahen, wenn die wenigsten Jugendlichen in der
Einrichtung waren.

Das Leben im Jugendwerkhof wurde von den Jugendlichen, die offenbar befragt worden waren,
als langweilig bezeichnet. Kritisiert wurde von den Berichterstattern jedoch, dass die
Jugendlichen den Jugendwerkhof jederzeit unkontrolliert verlassen konnten. Vom
Jugendwerkhof ginge eine hohe Kriminalitdt aus. Daher entfielen zwei Drittel der Jugenddelikte
im Kreis Senftenberg auf die Ortschaft Freienhufen. In der Summe wurde festgestellt, dass die
Industrie-Jugendwerkhofe ,,in keiner Weise der Aufgabenstellung der JWH entsprechend der
gesetzlichen Grundlage” (Verordnung vom 11. Dezember 1956) gerecht wurden. Die
Jugendlichen wurden lediglich als billige Arbeitskrafte betrachtet. Ausbildung und Erziehung
fanden nicht statt. Uber den Leiter des Jugendwerkhofes Freienhufen wurde mitgeteilt, er
wohne seit einiger Zeit in Torgau und kiimmere sich daher nicht mehr in ausreichendem Male
um die Einrichtung. Der spatere Leiter des Jugendwerkhofes Torgau, Horst Kretzschmar war zu
diesem Zeitpunkt in Laubusch oder GroR Leuthen angestellt. An einer Stelle wird deutlich, dass
Jugendliche aus Freienhufen auch in der Grube Sedlitz beschaftigt waren.’

In einer Einschatzung der Situation im Jugendwerkhof Freienhufen vom Oktober 1963 wurden
weit kritischere Aussagen getroffen. Die Verlegung der Jugendlichen aus dem Jugendwerkhof
GrofR Leuthen (s.d.), der in ein Spezialkinderheim umfunktioniert worden war, nach Freienhufen,
habe zu grofBten Schwierigkeiten gefiihrt. Die Verlegung wurde im Nachhinein als ,,nicht richtig”
eingeschatzt. Allerdings habe das Personal die Warnzeichen nicht rechtzeitig verstanden und mit
Disziplinarmalinahmen reagiert. Durch die Isolation der Jugendlichen waren Gegenreaktionen
herausgefordert worden. Hinzu kam, dass die Jugendlichen, die in Gro8 Leuthen in einem festen



Haus gewohnt hatten, sich im nunmehrigen Barackenlager diskriminiert fihlten und ihnen
weder der gesetzliche Berufsschulunterricht noch eine berufliche Perspektive geboten wurde.
Infolge dieser Situation sei es zu ,,Ausschreitungen” im gesamten Jugendwerkhof gekommen.
Einzelheiten wurden nicht mitgeteilt.

Weiterhin wurden die mangelnden bis fehlenden Freizeitangebote als Griinde fiir die
Unzufriedenheit der Jugendlichen angefiihrt. Sie konnten zwischen Handball und Fernsehen
wahlen. An der ebenfalls angebotenen Sportstunde nahmen nur vier Jugendliche teil, was
angesichts der schweren Arbeit auch nicht verwunderlich war. Einer der Erzieher erklarte sich
bereit, zusammen mit den Jugendlichen das Umfeld der Baracke zu verschonern. Seine ebenfalls
erklarte Bereitschaft, mit ihnen die berufliche Grundausbildung durchzufihren, wurde
abgelehnt. Dies sei nicht Aufgabe des Erziehers. Wahrend der Inspektion, die dem Bericht
zugrunde liegt, wurde damit begonnen, Kollektive zu formieren. Es entstanden erste sogenannte
Aktivs nach dem Vorbild Makarenkos. In diesem Zusammenhang wurde etwas verschwommen
Kritik an den Erziehern gelibt: , Es besteht auch der Eindruck, dass durch den scheinbar
militarischen Ton die Bereitschaft der Jugendlichen zur Mitgestaltung zuriickgedrangt wird.“
Weiter unten hiel es: ,,Der Ton der Erzieher kann anweisungsahnlich hart sein, es fehlt das
lberzeugende und mitfiihlende Gesprach. Das Verhaltnis driickte sich auch darin aus, dass beim
Essen z.B. drei Erzieher ca. 15 Jugendliche beaufsichtigten.”

Die Ausgestaltung der Raume, so wurde hinzugefiigt, , ist primitiv und entspricht in keinem
MalSe einem Wohnungsniveau.” Der Ton der Erzieher wahrend einer Dienstbesprechung
untereinander wurde wie folgt beschrieben: ,Hauptgesprachsthema waren private Zwistigkeiten
mit gegenseitigen Beschimpfungen in teilweise sehr lautem Ton.” Diesem Befund entsprach die
Arbeitsorganisation des Leiters. Dass unter diesen Bedingungen die FDJ ihre ,fiihrende Rolle”
nicht einnehmen konnte und auch der staatspolitische Unterricht nicht durchgefiihrt wurde, trat
angesichts realerer Probleme in den Hintergrund. Darauf wurde — vollig uniiblich — erst am
Schluss des Berichtes hingewiesen. Die Schlussfolgerungen klangen dann auch fiir DDR-
Verhaltnisse sehr rigide: Es sei nicht hinnehmbar, dass in den Jugendwerkhofen gegen Gesetze
und Parteibeschliisse verstofien werde. Die Arbeit im Tagebau und im 4-Schicht-System sei in
einer Weise zu verandern, dass ein geordneter Heimablauf und eine Kontrolle der Jugendlichen
wahrend der Arbeitszeit gesichert war. Jeder Jugendliche solle eine berufliche Perspektive
erhalten.?

Ein weiterer Bericht von der Staatssicherheit, der etwa zur gleichen Zeit entstand, gibt einen
Hinweis auf die oben genannten , Ausschreitungen”. Zehn ,,zwangseingewiesene” Insassen des
Jugendwerkhofes Freienhufen hatten im Tagebau Sedlitz einen Bagger und verschiedene
Aggregate beschadigt. Der Schaden wurde auf 4.500 Mark beziffert. Dies war fiir DDR-
Verhiltnisse Anfang der 1960er Jahre eine relativ hohe Summe.®

Die Situation in Freienhufen dirfte sich trotz dieser Berichte nicht grundlegend gedndert haben.
Darauf deutet eine Bemerkung in einem Bericht von 1966 Uber eine ,,Massenentweichung” aus
dem Jugendwerkhof Freienhufen im Jahr 1965 hin. Es wird nicht deutlich, wie viele Jugendliche



beteiligt waren. Zweien gelang die Flucht in die Bundesrepublik. Dem Jugendwerkhof wurde
eine ,labile Erziehungssituation” bescheinigt. Der Begriff ist allerdings schwer zu
interpretieren.’®

Im April 1967 wurde der Jugendwerkhof Freienhufen als ,Typ I“ mit der Zusatzbezeichnung
,Birkenhain” aufgefiihrt. Damit bestatigt sich seine damalige Lage zwischen dem Rand eines
heute gefluteten Tagebaus und einer Brikettfabrik. Zu berlicksichtigen ist allerdings die
Wanderung des Tagebaus, die in diesem Rahmen nicht nachvollzogen werden konnte. Der
Jugendwerkhof wurde mit einer Kapazitat von 80 Platzen und einer aktuellen Auslastung von 55
Insassen in drei Gruppen aufgefiihrt. Ein Leiter, zwei Lehrer sowie neun Erzieher (Plan: 12)
waren fir die Insassen zustandig.'*

Im Februar und im Mai 1967 flohen ,,nach intensiver Vorbereitung” fiinf Insassen aus dem
Jugendwerkhof, um anschlieSend die Staatsgrenze nach Westen zu durchbrechen. Dies wurde
merkwiirdigerweise erst im April 1968 mitgeteilt. Moglicherweise sah man einen
Zusammenhang zu den im folgenden Bericht gemeldeten Beobachtungen. Eventuell wurde auch
die bereits friiher gemeldete Flucht falsch datiert. Dies lie8 sich im Rahmen der Recherchen
noch nicht kldren.*

Im April 1968 gab die Bezirksdirektion der Volkspolizei einen alarmierenden Bericht iber den
Jugendwerkhof Freienhufen heraus, der offensichtlich durch eine anonyme Anzeige initiiert
worden war. Die Volkspolizei hatte allerdings kaum etwas Eiligeres zu tun, als den Briefschreiber
durch Schriftenvergleiche zu ermitteln.

Der Bericht beschrieb eine dramatische Situation im Jugendwerkhof. Die Erzieher wiirden
wahrend der Dienstzeit haufig Alkohol zu sich nehmen, ,,so dass ein Teil der Erzieher betrunken
ist.” Flir die Gelage nutzten sie teils Gaststatten, teils Raume des Jugendwerkhofes. Namentlich
genannt wurden finf Erzieher, also fast die Halfte des padagogischen Personals. Es gab
Anzeichen, dass auch die Jugendlichen zu den , Trinkgelagen” hinzugezogen wurden. Ein
Erzieher war volltrunken im Gruppenraum umgefallen und musste von seinem Kollegen
vertreten werden. Es wurde von , widerlichen Auseinandersetzungen der Erzieher und deren
Ehefrauen untereinander” wahrend eines Betriebsfestes berichtet. Die Erzieher hatten
offensichtlich im Laufe der Jahre die Lebensgewohnheiten des sie umgebenden Subproletariats
angenommen. Auch politisch schien auf die Erzieher kein Verlass mehr zu sein. Sie
verschleppten den Abbau der ,,Westantennen”, mit denen Sender aus Westberlin auch in dieser
Region gut zu empfangen waren. Einer der Erzieher bezeichnete die Aktionen der FDJ, derartige
Antennen — auch nach DDR-Recht widerrechtlich — zu entfernen, als ,Stof3truppaktionen” und
driickte sie damit in einen faschistischen Kontext. Der zusammenfassende Kommentar gab sich
angesichts dieser Zustande zurilickhaltend hoflich: ,,Abschlieend muss eingeschatzt werden,
dass die vorstehend genannten Zustande nicht dazu angetan sind, die Erziehungsarbeit im JWH
in der Form zu entwickeln, dass gestrauchelte und sozial gefahrdete Jugendliche auf den
richtigen Weg gebracht werden.” Interessant ist, dass die vorgesetzten Dienstellen im Kreis und
Bezirk Uber diese Zustanden mehrfach informiert worden waren, ohne aktiv zu werden.”®



Nur wenige Tage nach diesem Bericht wurde bekannt, dass ein Erzieher unsittliche Handlungen
an einem Jugendlichen vorgenommen hatte. Gegen ihn sollte ein Disziplinarverfahren
eingeleitet werden. Gegen zwei weitere Erzieher sollten Disziplinarverfahren wegen Trunkenheit
im Dienst angestrengt werden. Ob dies geschehen ist und mit welchem Ergebnis, ist nicht
bekannt. Bei dieser Gelegenheit wurde festgehalten, dass in Cabel Jugendliche in einer Ziegelei
arbeiteten. Es kdnnte sich um eine bisher unbekannte AulRenstelle, aber auch nur um eine
Arbeitsstelle handeln.* Im gleichen Jahr wurden Veranderungen in der Leitung des
Jugendwerkhofes vorgenommen."

Die Situation hatte sich aber auch unter der neuen Leitung nicht gebessert, wie ein Brief des
neuen Direktors vom Februar 1971 belegt. Er rechtfertigt die im Jahr 1970 entstandene
Erziehungssituation damit, dass es immer noch nicht gelungen war, angemessene
Lebensbedingungen in dem Barackenlager zu schaffen. Der Jugendwerkhof leide daher unter
einem permanenten Mangel an Erziehern.*®

Irreal mutet die weitere Geschichte von 1970/1971 an. Geplant waren folgende Bauvorhaben im
Wert von 25.000 Mark: Ein massiver Fulboden fiir die Baracke und — eine neue Isolierzelle.
Hinzu kommen sollte eine Generalreparatur der Heizungsanlage im Wert von 30.000 Mark.
,Trotz standiger Verhandlungen® gelang nur der Neubau der Zelle vollstandig. Die Reparatur der
Heizung wurde nur teilweise vollzogen. In einer der Baracken senkte sich der FuRboden, ein Teil
der sanitaren Anlagen musste gesperrt werden, schlieRlich nahm eine Aufsichtsbehérde auch
die Heizungsanlage auller Betrieb. Daraufhin wurden die 76 Jugendlichen in einer noch intakten
Baracke , konzentriert” untergebracht. Sie wurden von insgesamt flinf Erziehern im Tag-und-
Nacht-Dienst , betreut”. Der Bericht des Leiters klingt dramatisch: ,Von einer Erziehungsarbeit
konnte nicht gesprochen werden. Es war nicht immer eine ordentliche Beaufsichtigung moglich.
Es traten unerlaubte Entfernungen, Diebstahlshandlungen, Zerstérungen und Provokationen
auf. Durch die Uberlastung der Kollegen kam es zu groben Verfehlungen.” Doch der Irrsinn lieR
sich noch steigern. Als sich herausstellte, dass fiir eine Evakuierung aller Jugendlichen kein
geeignetes Gebadude vorhanden war, sprachen sich die Erzieher gegen eine Teilevakuierung aus,
da sie mit der Bewachung von zwei Objekten liberfordert waren. Der Heimleiter versucht damit
eine Idee zu rechtfertigen, die ihm — wie er schrieb — ,,unter normalen Bedingungen“ nicht
gekommen ware: die Aussetzung der Heimunterbringung zu beantragen, mit anderen Worten,
die Jugendlichen schlicht zu entlassen. Offensichtlich wurden tatsachlich einige der Jugendlichen
entlassen. Nun kam eine Notreparatur in Gang. Solange die Temperaturen ertraglich waren,
blieben die Jugendlichen in der ungeheizten Baracke. Im Hintergrund liefen permanente
Aktivitaten flr eine Notevakuierung falls es im Winter wider Erwarten doch kalt werden sollte.
Fiir die zweite Baracke wurden nun Mittel zur Verfligung gestellt, mit denen sie — laut Auskunft
des Direktors — zu zwei Dritteln repariert werden konnte. Trotz personlicher Vorsprachen
konnten weitere Hilfeleistungen nicht erreicht werden. Am Schluss libte sich der Direktor in
optimistischen Ténen: Die Jugendlichen seien am Aufbau aktiv beteiligt. Durch ,sozialistische
Hilfe” dreier Lehrer habe sich die Situation entspannt. Am Schluss kehrte er aber wieder zu den
Defiziten zurlick: Es fehlte an freien Baukapazitaten um die eigentlich zur Verfligung stehenden



120.000 Mark zur Sanierung der Baracke auch ausgeben zu kénnen. Dahinter stand das DDR-
typische Problem, dass Gelder oft deshalb nicht ausgegeben werden konnten, weil die damit zu
erwerbenden Leistungen oder Materialien nicht zu erwerben waren. Die Planstellen, so der
Direktor weiter, sollten doch, bitteschon, auch besetzt werden. ,, Mit sozialistischem Gruf3:
Miiller. Direktor.“*’

Im November 1971 wurde der Jugendwerkhof nach Drehna (s.d.) verlegt, wo das Drama seinen
Fortgang nahm. Ein alternatives Objekt in Laugkfeld, das wiederum aus einer Baracke und einem
massiven Gebdude bestand, wurde nach den Erfahrungen von Freienhufen immerhin verworfen.
In der Konzeption fiir den Umzug hiel8 es, die Baracke A in Freienhufen sei 27 Jahre alt und nicht
mehr reparierbar. In ihr hatten zum Schluss 40 Jugendliche gelebt. Baracke B war in besserem
Zustand.'®

Wahrend der Abwicklung des Jugendwerkhofes wurde noch ein letztes Disziplinarverfahren
durchgefihrt. Einem Erzieher wurden folgende Sachverhalte vorgeworfen:

- UbermaRiger Alkoholgenuss (nicht im Dienst),

- undiszipliniertes Verhalten in der Offentlichkeit mit Schaden fiir das Ansehen der SED,
der Arbeiterklasse und des Standes der Erzieher (nicht im Dienst),

- Veruntreuung von Geldern, die Jugendlichen zustanden.

Nachdem der Erzieher laut Protokoll seine Taten bereut hatte, wurde ihm ein strenger Verweis
erteilt."

Die hier nach Aktenlage in den Archiven geschilderten Vorgange entsprechen im wesentlichen
den Angaben, die die Gedenkstatte Geschlossener Jugendwerkhof Torgau zum Jugendwerkhof
Freienhufen gesammelt hat. Sie bestatigen, dass Ende der 1960er Jahre Erzieher wegen
rechtswidriger Erziehungsmethoden abgeldst wurden. Zur Aufteilung in vier Gruppen wird
erganzend mitgeteilt, dass jeweils zwei Erzieher gleichzeitig eine Gruppe zu beaufsichtigen
hatten. In der Schule wurde unterrichtet: Deutsch, Mathematik, Physik, Chemie und Grundlagen
der Metallverarbeitung. Letztere Angaben widersprechen den Akten, die von einem
weitgehenden Ausfall des Unterrichtes zeugen. In den Recherchen findet sich eine undatierte
Beschreibung des Tagesablaufes von R.F. Sie wird durch die Akten bestatigt.

R. F. gab folgende Informationen zum Tagesablauf in Freienhufen:

Zwischen 4 Uhr und 4.30 war Wecken, je nach Entfernung zur Arbeitsstelle

Frihstuck

Gegen 5 Uhr Abfahrt zur Arbeit mit dem Bus in Begleitung der Erzieher.

Jeder Jugendliche hatte ein Leistungsbuch, in das taglich Einschatzungen geschrieben wurden

Mittagessen ,vor Ort”



Gegen 14.30 Uhr waren die Jugendlichen wieder im Jugendwerkhof

Arbeiten an der AuBenanlage, Reinigung der Zimmer, Waschetausch, Arztbesuch
Freizeit: Volleyball, Tischtennis und Fernsehen

Eine der vier Gruppen hatte jeweils eine Woche im Monat Unterricht

Kein Lehrabschluss, nur Teilqualifikationen (z.B. Brennschneiden)

Sonn- und Feiertage: Ausgang mit Kino oder Badbesuch (anhangig von der Fithrung und
Arbeitsleistung)

Taschengeld: knapp, Raucherlaubnis ab 16 Jahre,

Nachtruhe gegen 21 Uhr.”
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